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SINOPSE

O presente trabalho consiste em uma tentativa de compreender o periodo recente
gue constitui a histéria da Camara Legislativa do Distrito Federal - CLDF, entre 1991 e 2013,
especificamente no que tange a producao legal da CLDF nesse periodo, ao destacar alguns
aspectos da funcéo legiferante como: eficiéncia, relacdes entre os poderes Executivo e
Legislativo, qualidade, representatividade e institucionalizagéo.

ABSTRACT

This work is an attempt to understand the recent period is the history of the Legislative
Chamber of the Federal District - CLDF between 1991 and 2013, specifically with respect to
legal production of CLDF will be shown, highlighting some aspects of legislating role as:
efficiency, relations between the executive and legislative powers, quality,
representativeness and institutionalization.
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1. INTRODUCAO

A Camara Legislativa do Distrito Federal - CLDF marca, em 2015, o primeiro ano de
sua sétima legislatura. Iniciada em 1990, por meio de movimento de descentralizacdo
politica promovida a partir da Constituicdo Federal de 1988, que concedeu autonomia
politica ao Distrito Federal. Naquele ano, ocorreram as primeiras eleic6es para selecédo dos
24 deputados distritais que iriam compor a primeira legislatura da CLDF em 1991. Entre
esse ano e o0 ano corrente (2015), foram seis legislaturas, mais de seis mil leis aprovadas,
168 parlamentares eleitos (nas sete legislaturas, incluindo-se a legislatura que se iniciou em
2015), sendo, entre estes deputados, trés deles cassados e outros dois que abdicaram sua
legislatura. Foram aprovadas, ainda, a Lei Organica do Distrito Federal (1993) e o
Regimento Interno da CLDF, que regulam o processo legislativo da CLDF, com dez
comissdes permanentes instituidas neste mesmo periodo. Em 2010, deu-se a inauguragao
da sede proépria da CLDF.

O presente artigo é baseado na dissertacdo de mestrado elaborada e apresentada
pelo autor, em fevereiro de 2015, e consiste em uma tentativa de compreender este periodo
recente que constitui a histéria da CLDF, especificamente no que tange a evolucao
institucional da CLDF e a relag&o desta trajetéria particular com a producéo Iegal2 da CLDF
no mesmo periodo, ao destacar alguns aspectos da fungéo legiferante como: eficiéncia,
relacbes entre os poderes executivo e legislativo, qualidade, representatividade e
institucionalizacédo. Esta é a questao a ser trabalhada na pesquisa.

2 Cabe destacar o motivo pelo qual as outras duas fungdes essenciais do Poder Legislativo, fiscalizagdo e representagdo ndo estdo
contempladas neste trabalho. Além de estender bastante o seu escopo, a busca por informacgéo destas duas fungdes implicaria uma
logistica de dificil implementacéo, diferentemente das informacées sobre a fungéo legiferante, que sdo de acesso mais facil.
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2. METODOLOGIA

Este trabalho pode entédo ser definido como um estudo de caso longitudinal sobre a
CLDF com corte temporal entre a fundacdo da instituicdo, 1991, e o terceiro ano da sexta
legislatura, 2013. O periodo de tempo compreendido no estudo é relativamente curto do
ponto de vida institucional, mas possibilita a elaboracdo de um primeiro retrato preliminar
gue nos permita inferir possiveis tendéncias sobre a evolucdo institucional e o processo
legislativo desta organizagdo. O trabalho consiste basicamente em, baseando-se na
literatura existente sobre institucionalizacéo e sobre producéo legislativa, construir e analisar
alguns indicadores que possam dar um retrato fidedigno destes dois conceitos e da relacao
entre eles.
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3. ESTIMACAO E RESULTADOS

O presente trabalho procura trazer contribuicbes sobre o Poder Legislativo
subnacional a partir do estudo de caso sobre a Camara Legislativa do Distrito Federal. A
partir do Sistema Legis, desenvolvido na CLDF para disponibilizar informac8es sobre os
projetos de lei construidos e discutidos nesta casa legislativa, realizamos um estudo
exploratério desta Casa de leis a partir de dezoito indicadores, distribuidos em cinco
dimensdes: eficiéncia, relacbes institucionais entre os Poderes Executivo e Legislativo,
gualidade, representacao e institucionalizacao.

Em relacdo aos indicadores que envolvem a producdo legislativa da CLDF, o
presente estudo baseou-se em dois tipos de proposi¢oes legislativas: Projetos de Lei
Ordinaria e Projeto de Lei Complementar, aprovados (por san¢do ou por promulgacao).
Essas proposi¢cdes foram contempladas praticamente em toda sua totalidade, no periodo
entre 1991 e 2013, englobando assim 5.946 leis de um total de 5.995 leis produzidas,
considerando-se a perda de 49 leis ordinarias por inconsisténcia de dados junto ao sistema
Legis. Considerando que a quantidade perdida correspondeu a menos de 1% do total, este
trabalho assumira que os casos analisados correspondem ao universo de leis produzidas
pela CLDF. Os resultados seguem abaixo.

3.1. Eficiéncia

Para avaliar a dimenséo eficiéncia, foram selecionados dois indicadores: percentagem
de leis aprovadas e tempo médio de tramitacdo. Estes indicadores ndo pretendem esgotar
toda quantidade de informacdo sobre a dimensdo avaliada, mas podem fornecer uma boa
impressao sobre os resultados da producéo legislativa da CLDF e consequentemente sobre a
eficiéncia no processo legislativo desta Casa. Em relagédo ao primeiro indicador, percentagem
de leis aprovadas, seguem os resultados nas Tabelas 1 e 2, referentes as proposicdes de lei e
as proposicoes de lei complementares respectivamente.

Como podemos observar pela Tabela 1, dos 15.013 Projetos de Lei elaborados que
iniciaram o processo legislativo, 6.123 (40,8%) chegaram ao Plenario para votacdo. Destes,
5.747 (93,85%) foram aprovados em Plenario, sendo 5.127 transformados em lei
(sancionadas ou promulgadas) e 620 vetados pelo governador. Ressalta-se que 1.162
Projetos de Lei continuam em tramitacdo. Uma forma de avaliar a eficiéncia do processo
legislativo seria observar que cerca de 60%dos Projetos de Lei perdem-se ao longo deste
processo, entre a data de leitura em Plenario (nascimento da proposi¢do e inicio do
processo legislativo) e a votagdo em 2° turno. Poderiamos achar esse percentual de perda
grande se estivéssemos avaliando algum setor da atividade econ6mica. Mas, no contexto
legislativo, este valor deve ser comparado com as demais Casas legislativas estaduais para
gue possa ser efetivamente avaliado. Esta comparacdo, no entanto, foge ao escopo deste
trabalho, sendo sua implementacdo sugerida para trabalhos futuros. Cabe ressaltar, no
entanto, que praticamente todos os Projetos de Lei que chegam ao Plenario sdo aprovados:
93,85% dos Projetos de Lei e 95,5% dos Projetos de Lei Complementar, o que sugere
implicar que, dos cerca de 40% de projetos que ndo chegaram ao Plenario, uma boa parte
deles néo tiveram o devido consenso para tal.
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Tabela 1 - Evolug&o da produg&o de Leis Ordinérias por ano entre 1991 e 2013

%
. . _ . " . Projetos
Legisla- Ano Trami- Rec.lagao Sancio- | Promul- Vetado Rejeita- | Arquiva- Outros Total de Lei
tura tando final nado gado do do
aprova-
dos
1991 1 0 141 20 33 40 12 57 304  53,14%
1a 1992 1 0 231 13 31 39 53 54 422 57,96%
legislatura 1993 2 0 235 30 15 29 126 72 509  52,27%
1994 0 0 161 16 7 3 76 41 304  5822%
GEE 4 0 768 79 86 1M1 267 224 1.539  55,18%
legislatura
1995 3 0 247 269 39 33 207 266 1.064  48,63%
22 1996 2 0 268 233 18 12 460 508 1501  3342%
legislatura 1997 4 0 198 41 12 3 416 253 927  2589%
1998 0 0 134 15 9 3 367 129 657  22,68%
oz 9 0 847 558 78 51 1450 1456 4449  33,94%
legislatura
1999 6 1 190 35 55 23 471 210 991 22,87%
e 2000 8 0 146 28 48 5 400 167 802  21,91%
legislatura 2001 10 0 175 41 44 18 341 294 923 23,66%
2002 6 0 161 19 48 12 226 29 501  36,36%
Total 32 30 1 672 123 195 58 1.438 700 3.217  24,95%
legislatura
2003 20 1 243 75 47 49 365 213 1.013  32,06%
4a 2004 20 0 190 33 25 25 249 126 668  34,41%
legislatura 2005 12 0 176 22 22 21 279 69 601  33,62%
2006 7 0 77 1 12 5 153 71 336 26,75%
Total 42 59 1 686 141 106 100 1.046 479 2618  32,33%
legislatura
2007 171 0 139 19 22 26 115 175 667  31,85%
5a 2008 83 0 183 5 17 8 59 91 446  51,79%
legislatura 2009 62 1 140 8 8 4 105 72 400  4392%
2010 18 0 71 3 7 2 38 75 214 37,76%
Total 32 | 44, 1 533 35 54 0 37 M3 1721 40.80%
legislatura
2011 205 2 293 15 65 7 4 105 696  62,99%
a
6 2012 283 8 228 2 32 7 4 62 626  68,66%
legislatura
2013 238 0 147 0 4 2 7 43 M 7241%
TotalGlobal | 1162 | 13 | 4474 | 953 | 620 | 376 | 4533 | 3182 | 15013 | 37,05%

Fonte: CLDF, compilado pelo autor.

Em relagdo a Tabela 2, a elaboracdo e a discussdo de Projetos de Leis
Complementares sao aproximadamente 70% menores que a de Projetos de Leis Ordinarias.
Isso é de certa forma esperado, uma vez que este tipo de proposi¢cdo é mais complexo que
a anterior, pois € normalmente utilizada para normatizacdo de outras leis. Dos 3.153
Projetos de Leis Complementares, apenas 27,5% sé&o transformados em lei, e 87 leis foram
vetadas por governadores.
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Tabela 2 - Evolug&o da produgéo de Leis Complementares por ano entre 1991 e 2013

%
. . _ . . . Projetos
Legisla- Ano Trami- Rec.lagao Sancio- | Promul- Vetado Rejeita- | Arquiva- Outros Total de Lei
tura tando final nado gado do dos
aprova-
dos
1.991 0 0 0 0 0 0 0 0 0 .
1a 1.992 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
legislatura 1993 1 0 2 0 0 0 2 2 7 3333%
1.994 1 0 3 0 0 0 3 2 9  37,50%
oIS 2 0 5 0 0 0 5 4 16 3571%
legislatura
1.995 0 0 1 2 3 3 15 40,00%
2a 1.996 0 0 0 0 1 4 14 64,29%
legislatura 1 997 1 0 39 76 5 10 190 47 368  31,34%
1.998 1 0 56 39 9 6 213 72 396 24,05%
U2 2 0 108 17 15 18 407 126 793 28,45%
legislatura
1.999 5 0 77 21 17 9 224 120 473 20,94%
e 2.000 5 0 67 21 18 5 221 86 423 21,05%
legislatura 2,001 6 0 165 19 11 2 196 241 640  29,02%
2.002 7 0 45 37 17 0 266 20 392 21,30%
Total 32 23 0 354 98 63 16 907 467 1928  23,73%
legislatura
2.003 0 0 11 1 3 3 27 23 68  17,65%
4a 2.004 1 0 12 2 1 2 9 12 39 36,84%
legislatura 2,005 1 0 17 1 0 2 11 7 39 47,37%
2.006 0 0 4 2 1 0 8 8 23 26,09%
Total 42 2 0 44 6 5 7 55 50 169 29,94%
legislatura
2.007 2 0 35 1 1 2 3 15 59  63,16%
5a 2.008 1 0 31 1 2 0 5 10 50  6531%
legislatura 2,009 1 0 15 0 0 0 1 17 34 4545%
2.010 5 0 7 0 0 0 2 7 21 43,75%
| e 9 0 88 2 3 2 11 49 164 58,06%
egislatura
2.011 8 0 14 0 2 27 73,68%
a
6 2.012 5 0 19 0 1 0 0 5 30  76,00%
legislatura
1 13 0 0 0 1 2 26 81,25%
Total 62 2 1 46 0 1 2 1 10 83 76,67%
legislatura
Total Global 60 | 1| e45 | 223 | 87 | 45 | 1386 | 706 | 3453 | 28,07%

Fonte: CLDF, compilado pelo autor.

Outra observacgao deve ser feita em relacdo as proposi¢cdes em tramitagdo. Tanto em
relacdo aos Projetos de Lei ordinarias quanto em relacdo aos Projetos de Leis
Complementares, nas Tabelas 1 e 2 podemos verificar que ha ainda algumas proposi¢cdes
tramitando desde a primeira legislatura, o que muito provavelmente se configura em erro de
classificacdo do banco de dados. Mesmo que determinada proposicao fosse reconduzida ao
processo legislativo, esta seria renumerada, o que configura erro. Em relagdo ao segundo
indicador, tempo médio de tramitacdo, podemos interpretar a eficiéncia do processo
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legislativo em funcdo de sua duragdo. Seguem os resultados nas Tabelas 3 e 4, referentes
aos Projetos de Lei Ordinaria e Complementares que foram aprovados, respectivamente.

Podemos ressaltar algumas caracteristicas importantes em relacdo a evolucéo deste
indicador. Inicialmente, podemos verificar que o tempo médio de tramitacdo global é em
torno de 10,2 meses. Ha ainda uma grande variabilidade nos tempos médios de tramitacdo
entre um ano e outro, mesmo dentro de uma mesma legislatura. Para avaliar os valores que
constam nas tabelas, seria necessario avalia-los comparativamente a outras assembleias
legislativas. Este trabalho apenas dispde de valores referentes ao tempo de tramitacdo do
Congresso Nacional, a partir de Figueiredo e Limongi (1996) e em Gobatto (2013). Ainda
que a realidade das assembleias legislativas estaduais possa nao corresponder a do
Congresso Nacional, pode-se ter, a partir desta informacdo, uma primeira aproximacao de
como os valores da CLDF se comportam. Enquanto o tempo médio de tramitacdo de
Projetos de Lei aprovados na Camara Federal, entre 1988 e 2012, ficou em 1.387,04 dias
(aproximadamente 46 meses), o tempo médio de tramitacdo de Projetos de Lei aprovados
no Senado Federal ficou em 1.628,87 (aproximadamente 54 meses).

Outra observacao relevante em relacdo a Tabela 2 refere-se ao fato de os dados
acima parecerem sugerir certo padréo de variagdo, em que o volume de projetos avaliados e
aprovados nos dois primeiros anos de uma legislatura tende a ter um tempo médio de
tramitacdo maior que os dois anos finais. Isso pode ser devido ao fato de, nos dois primeiros
anos da legislatura, o processo legislativo estar sendo aprendido pela parcela de novos
parlamentares eleitos, aumentando a sua duracdo. Adicionalmente, o Ultimo ano de cada
legislatura tende a ter um tempo médio de tramitacdo menor em relacdo aos trés anos
anteriores da legislatura. Isso pode ser devido ao fato de este ano ser eleitoral, 0 que pode
implicar um menor volume de leis avaliadas e, portanto, um processo legislativo mais célere.

Por fim, deve-se ter certo cuidado com o valor observado em 2013, o menor valor
observado da série histérica. Ha ainda Projetos de Lei de 2013 que estdo tramitando. Deste
volume de Projetos de Lei em tramitagdo, muitos poderédo ser aprovados ap0s a concluséo
deste trabalho. Como este indicador mede o tempo de tramitacdo das proposicOes
aprovadas, este indicador provavelmente aumentara em médio prazo.
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Tabela 3 - Tempo médio de tramitagao de Projetos de Lei aprovados

Legislatura Ano Tempo Médio de Aprovagao das Leis (meses)
1991 10,86
1992 11,56
12 |egislatura
1993 11,71
1994 7,64
Total 1a legislatura 10,65
1995 17,41
) 1996 18,79
22 |egislatura
1997 8,98
1998 3,20
Total 2a legislatura 14,97
1999 13,01
) 2000 10,01
32 legislatura
2001 5,80
2002 5,16
Total 3a legislatura 8,62
2003 14,45
. 2004 9,99
42 |egislatura
2005 7,08
2006 744
Total 4a legislatura 10,74
2007 15,08
. 2008 7,24
52 |egislatura
2009 8,89
2010 5,68
Total 5a legislatura 9,59
2011 8,82
62 legislatura 2012 6,30
2013 2,18
Total 6a Legislatura 6,60
Total Global 10,88

Fonte: CLDF, compilado pelo autor.
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Tabela 4 - Tempo médio de tramitagao de Projeto de Leis Complementares

Legislatura Ano Tempo Médio de Aprovagao da Lei (meses)
1991
1992
12 |egislatura
1993 21,38
1994 1,44
Total 1a legislatura 9,42
1995 6,86
. 1996 5,49
22 |egislatura
1997 7,82
1998 8,51
Total 2a legislatura 7,99
1999 7,54
. 2000 6,42
32 legislatura
2001 4,96
2002 3,31
Total 3a legislatura 5,49
2003 6,35
. 2004 4,88
42 |egislatura
2005 5,29
2006 2,37
Total 4a legislatura 5,08
2007 6,86
, 2008 3,54
52 |egislatura
2009 4,20
2010 0,72
Total 5a legislatura 4,76
2011 3,20
62 legislatura 2012 3,40
2013 3,59
Total 6a legislatura® 3,46
Total Global 5,95

Fonte: CLDF, compilado pelo autor.

Em relacdo as leis complementares, € de certo modo surpreendente que o tempo
médio de tramitacdo global seja bastante inferior que o das leis ordinarias, em torno de 3,46
meses. Era de se esperar que as leis complementares tivessem um maior tempo de
tramitacdo por serem mais complexas, devendo assim ter um tempo maior de apreciacao.
Uma hipo6tese para esse caso pode estar no fato de os Projetos de Lei Complementar, por
serem de natureza mais complexa e envolvendo maioria qualificada para sua aprovacéao,
somente entrarem em Plenario depois de assegurado o consenso. Uma segunda hipGtese
que pode motivar o menor tempo de tramitacdo pode ser a possibilidade de estes projetos
serem apresentados em regime de urgéncia. Como esta informacdo ndo esta presente no
banco de dados pesquisado, néo foi possivel avaliar esta hipétese.

Em relacdo aos demais aspectos, o indicador evoluiu de maneira similar em relacéo
as leis ordinarias, em que os dois primeiros anos de uma legislatura tendem a ter um tempo
de tramitagdo médio anual maior que nos dois anos finais. Além disso, o Ultimo ano de cada
legislatura tende a ter uma duracdo média menor, embora também devamos ter cuidado
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com o valor observado em 2013, na medida em que muitos projetos estavam em tramitagcédo
ainda na data de conclusédo da pesquisa. Podemos notar que o tempo médio de tramitacao
em 1993 foi atipico, sendo muito superior aos demais. Isso se deve ao fato de registrarmos
apenas duas leis complementares neste ano. O fato de termos uma amostra muito pequena
neste ano contribuiu certamente para que o tempo médio oscilasse bastante.

Por fim, podemos observar que ha uma leve tendéncia de reducéo do tempo médio
anual de tramitacdo, mas esta tendéncia pode estar sendo afetada pelo valor atipico de
1993.

3.2. Relagbes institucionais entre os Poderes Executivo e Legislativo

Os cinco indicadores desta dimensdo se propdem a analisar a influéncia do Poder
Executivo no Poder Legislativo Distrital, e qual a relevancia deste no contexto politico do
Distrito Federal. Trata-se de uma dimensdo muito discutida na literatura e muito importante
para avaliar a autonomia do Poder Legislativo. O primeiro indicador importante ¢é
apresentado na Tabela 5 abaixo: tamanho da coalizdo. Em cinco das seis legislaturas
ocorridas na histéria da CLDF, o Poder Executivo eleito conseguiu formar uma coalizdo
majoritaria. Apenas no governo Cristovam, como j& mencionado anteriormente, o Poder
Executivo teve uma coalizdo minoritaria com nove em vinte e quatro deputados. Em geral as
demais coalizBes sdo amplamente majoritarias, variando entre 75% e 89,17%.

Tabela 5 - Distribuigdo de assentos segundo orientagédo partidaria (partido do governador, situag&o ou oposi¢éo)

TR Partido do % das Cadeiras do % das Cadeiras dos | % das Cadeiras dos
Governador Partido do Governador Partidos Aliados Partidos da Oposigédo
. 0 0 O
(155{-'799'4) PTR 20,83% 54,17% 25,00%
(1] 0 0
(fgrlgsg%gg) PT 25,00% 12,50% 62,50%
(15002002 PMDB 25,00% 50,00% 25,00%
(2%82-226313) PMDB 33,33% 41,67% 25,00%
Arruda, Paulo Otavio,
Wilson Lima, Rogério Rosso * DEM 16,67% 62,50% 20,83%
(2007-2010)
Agnelo Queiroz . , .
(2011-2014) PT 20,83% 66,67% 12,50%
ROd?zgoc; sR-gg?g‘)berg PSB 0,00% 62,50% 37,50%

Fonte: CLDF, compilado pelo autor.

Os resultados do segundo e terceiro indicadores desta dimenséo, percentagem de
leis aprovadas pelo Executivo, e percentagem de leis orcamentarias aprovadas pelo Poder
Executivo estéo descritos nas Tabelas 6 e 7.
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Tabela 6 - Leis Ordinarias aprovadas pelo Poder Executivo segundo 0 ano

. PLs

Legisla. Total de PLs oriundas Poder | 4 qinarias Taxade | QUDLeis | % Leis
tﬂra Ano | PLs Total Leis Executivo doPoder | _ . | orcamen- | Orgamen-

Aprovadas Executivo tarias tarias

Qtd % aprovados

1991 304 161 82 26,97% 72 87,8% 21 29,17%

12 1992 422 244 138 32,70% 130 94,2% 38 29,23%
legislatura 1993 509 265 186 36,54% 164 88,2% 46 28,05%
1994 304 177 140 46,05% 116 82,9% 14 12,07%

Total 12 4 4 489 482 y 1 24,69°
legislatura 539 847 546 35,48% 8 88,3% 9 ,69%

1995 1.064 516 87 8,18% 64 73,6% 24 37,50%

% 1996 1.501 501 105 7,00% 84 80,0% 33 39,29%
legislatura 1997 927 239 122 13,16% 99 81,1% 38 38,38%
1998 657 149 118 17,96% 99 83,9% 7 71,72%

Total 22 414 1.4 432 10.41° 4 19 1 47,989
legislatura 149 405 3 0,41% 346 80,1% 66 7,98%
1999 991 225 124 12,51% 114 91,9% 46 40,35%

3 2000 802 174 111 13,84% 98 88,3% 42 42,86%
legislatura 2001 923 216 158 17,12% 142 89,9% 34 23,94%
2002 501 180 131 26,15% 118 90,1% 31 26,27%

Ieg;‘:;‘;‘l']f: 3217 795 524 16,29% 472 90,1% 153 32,42%

2003 1.013 318 127 12,54% 122 96,1% 40 32,79%

42 2004 668 223 122 18,26% 110 90,2% 31 28,18%
legislatura 2005 601 198 156 25,96% 130 83,3% 35 26,92%
2006 336 88 119 35,42% 59 49,6% 28 47,46%

Ieg;‘:;i‘l':j 2,618 827 524 20,02% 421 80,3% 134 31,83%

2007 667 158 110 16,49% 71 64,5% 31 43,66%

5 2008 446 188 132 29,60% 109 82,6% 54 49,54%
legislatura 2009 400 148 137 34,25% 93 67,9% 46 49,46%
2010 214 74 126 58,88% 55 43,7% 35 63,64%

|eg|TsT;?Lf§ 1.727 568 505 29,24% 328 65,0% 166 50,61%

2011 696 308 135 19,40% 129 95,6% 78 60,47%

Iegijztura 2012 626 230 140 22,36% 134 95,7% 67 50,00%
2013 441 147 152 34.47% 133 87,5% 49 36,84%

IegiL‘;ﬁ'rgf 1.763 685 427 24,22% 396 92,7% 194 48,99%
Total Global 15.013 5127 2.958 19,70% 2.445 82,7% 932 38,12%

Fonte: CLDF, compilado pelo autor.

Diferentemente do contexto federal, o Poder Executivo n&do assume papel

preponderante na producédo de leis. Menos de 50% (em média) das leis ordinarias e
complementares s&o de autoria do Poder Executivo. No que tange ao desempenho
legiferante, os dois poderes possuem producdo legislativa similar. Em relacdo a
percentagem de leis orcamentdrias, estas correspondem a cerca de um terco das leis
ordinarias de autoria do Poder Executivo. Se descontarmos esta parcela, podemos verificar
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Tabela 7 - Leis Complementares aprovadas pelo Poder Executivo segundo o ano

ainda mais que o desempenho do Poder Legislativo é bastante significativo. Isso néo
significa que o Poder Executivo ndo tenha controle da agenda legislativa. Ao consideramos
o percentual de leis aprovadas pelo Poder Executivo somado ao percentual de leis
aprovadas por deputados da base governista, a porcentagem de leis aprovadas por ambos
chega a 81%. Parece haver uma “terceirizagéo” da producéo legiferante do Poder Executivo
para a base governista na CLDF. Em uma Casa legislativa pequena, com apenas 24
parlamentares, a autoria de Projetos de Lei parece importar, sendo um diferencial relevante
na promoc¢do do deputado. Além disso, a diferenca de for¢ca a favor do Poder Executivo
também pode ser observada na taxa de sucesso, isto €, na maior capacidade de aprovacao
de leis.

. PLCs
Leis PLCs onund_as Poder originarias e
Legislatura Ano PLCs Total Comple- Executivo do Poder
. sucesso
mentares Executivo
Qtd % aprovados
1.991 0 0 0 - 0 -
) 1.992 0 0 0 - 0 -
12 |egislatura
1.993 7 2 0 0,00% 0 -
1.994 9 3 3 33,33% 2 66,7%
Total 12 legislatura 16 5 3 18,75% 2 66,7%
1.995 15 6 7 46,67% 4 57,1%
. 1.996 14 9 7 50,00% 6 85,7%
22 |egislatura
1.997 368 115 16 4,35% 13 81,3%
1.998 396 95 17 4,29% 9 52,9%
Total 22 legislatura 793 225 47 5,93% 32 68,1%
1.999 473 98 26 5,50% 20 76,9%
) 2.000 423 88 33 7,80% 29 87,9%
32 legislatura
2.001 640 184 159 24,84% 132 83,0%
2.002 392 82 33 8,42% 26 78,8%
Total 32 legislatura 1.928 452 251 13,02% 207 82,5%
2.003 68 12 12 17,65% 8 66,7%
. 2.004 39 14 15 38,46% 12 80,0%
42 |egislatura
2.005 39 18 24 61,54% 17 70,8%
2.006 23 6 20 86,96% 6 30,0%
Total 42 legislatura 169 50 7 42,01% 43 60,6%
2.007 59 36 48 81,36% 34 70,8%
. 2.008 50 32 44 88,00% 32 72,7%
52 legislatura
2.009 34 15 31 91,18% 15 48,4%
2.010 21 7 15 71,43% 7 46,7%
Total 52 legislatura 164 90 138 84,15% 88 63,8%
2011 27 14 15 55,56% 13 86,7%
62 legislatura 2.012 30 19 24 80,00% 19 79,2%
2.013 26 13 17 65,38% 13 76,5%
Total 62 legislatura 83 46 56 67,47% 45 80,4%
Total Global 3.153 868 566 17,95% 417 73,7%
Fonte: CLDF, compilado pelo autor.
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A taxa de sucesso bastante superior do Poder Executivo é nitida, mesmo no periodo
entre 1995 e 1998, que corresponde ao Governo Cristovam Buarque, cuja coalizdo de governo
ndo era majoritaria. Em apenas um Unico ano, a taxa de sucesso do Poder Legislativo foi
superior a do Poder Executivo, em 2010. Neste ano, o governo do Distrito Federal foi ocupado
por quatro diferentes governadores (José Roberto Arruda, Paulo Octavio, Wilson Lima e Rogério
Rosso), em consequéncia do episddio conhecido na midia como “Mensaldao do DEM”’, que
significou um periodo de grave crise institucional no Poder Executivo.

Seguem os valores obtidos em relacdo ao quarto indicador, percentagem de vetos,
nas Tabelas 8 e 9. Cerca de 10% das leis ordinarias e complementares foram vetadas ao
longo dos anos pesquisados. Podemos verificar que o menor percentual médio de vetos de
leis ordinarias na segunda legislatura (Governo Cristovam Buarque) teve percentuais baixos
em relacdo a média histérica de 10%, com média de 5,26%. Como este governo néo tinha
uma base majoritéria, poderiamos esperar um percentual maior de vetos para possiveis leis
contrarias ao interesse da situacao.

Tabela 8 - Percentual de Leis Ordinarias vetadas pelo Poder Executivo segundo o ano

. - - n % de
Legislatura Ano Leis Vetadas Total de Leis Produzidas Leis Ordinarias Vetadas
1991 33 194 17,01%
) 1992 31 275 11,27%
12 legislatura
1993 15 280 5,36%
1994 7 184 3,80%
Total 12 legislatura 86 933 9,22%
1995 39 555 7,03%
) 1996 18 519 3.47%
22 |egislatura
1997 12 251 4,78%
1998 9 158 5,70%
Total 22 legislatura 78 1.483 5,26%
1999 55 280 19,64%
) 2000 48 222 21,62%
32 legislatura
2001 44 260 16,92%
2002 48 228 21,05%
Total 32 legislatura 195 990 19,70%
2003 47 365 12,88%
. 2004 25 248 10,08%
42 |egislatura
2005 22 220 10,00%
2006 12 100 12,00%
Total 42 legislatura 106 933 11,36%
2007 22 180 12,22%
) 2008 17 205 8,29%
52 legislatura
2009 8 156 5,13%
2010 7 81 8,64%
Total 52 legislatura 54 622 8,68%
2011 65 373 17,43%
6 legislatura 2012 32 262 12,21%
2013 4 151 2,65%
Total Global 620 5.747 10,79%

Fonte: CLDF, compilado pelo autor.

Texto para Discusséo - n® 4/agosto-2015 17



O Desempenho Legislativo em Numeros - Um estudo sobre a Camara Legislativa do Distrito Federal

Outra particularidade importante a ser destacada € que a maior parte das leis
vetadas ao longo do tempo foi vetada na terceira legislatura, sendo 195 leis ordinarias
(31,5%) e 63 leis complementares (72,4%), referente ao segundo mandato do Governo
Roriz, apesar de este governador possuir coalizdo majoritaria nesta Casa. Seria interessante
avaliar a causa desta ocorréncia em trabalhos futuros, a partir do estudo das leis vetadas
(avaliando conteuido, autoria e partido, entre outras variaveis legislativas) em conjunto com o
contexto politico deste periodo, para avaliar como a gestédo da coalizdo foi conduzida neste
periodo.

Tabela 9 - Percentual de Leis Complementares vetadas pelo Poder Executivo segundo o ano

Leaislatura Ano Leis Complementares Total de Leis Complementares % Leis Complementares
9 Vetadas Produzidas Vetadas
1991 0 0 -
) 1992 0 0 -
12 legislatura
1993 0 2 0,00%
1994 0 3 0,00%
Total 12 legislatura 0 5 0,00%
1995 1 7 14,29%
) 1996 0 9 0,00%
22 |egislatura
1997 5 120 417%
1998 9 104 8,65%
Total 22 legislatura 15 240 6,25%
1999 17 115 14,78%
) 2000 18 106 16,98%
32 legislatura
2001 1 195 5,64%
2002 17 99 17,17%
Total 32 legislatura 63 515 12,23%
2003 3 15 20,00%
) 2004 1 15 6,67%
4a |egislatura
2005 0 18 0,00%
2006 1 7 14,29%
Total 42 legislatura 5 55 9,09%
2007 1 37 2,70%
) 2008 2 34 5,88%
52 legislatura
2009 0 15 0,00%
2010 0 7 0,00%
Total 52 legislatura 3 93 3,23%
2011 0 14 0,00%
62 legislatura 2012 1 20 5,00%
2013 0 13 0,00%
Total 62 legislatura 1 47 2,13%
Total Global 87 955 9,11%

Fonte: CLDF, compilado pelo autor.

Segue o quinto indicador, percentagem de presidéncias de comissdes permanentes
sob controle da coalizdo de governo, na Tabela 10. O controle de comissdes é estratégico
para que o governo, por meio de sua coalizdo, consiga influenciar o processo legislativo,
acelerando ou retardando a tramitacdo de Projetos de Lei conforme o interesse. As duas
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comissdes mais importantes sdo a Comissao de Constituicdo e Justica - CCJ, responsavel
pela avaliacdo de constitucionalidade das proposicdes e a Comissdo de Economia,
Orcamento e Financas - CEOF, responsavel pelos aspectos ligados a economia, orcamento
e financas publicas. Praticamente todas as proposi¢cdes passam por estas duas comissoes.

Tabela 10 - Distribuicdo de assentos segundo orientagao partidaria (partido do governador, situagdo ou oposigao)

Quantidade de Presidéncias de Comissoes % E’e .
Ledislatura Ano Total de | Presidéncias | Governo - Poder
g Partido Situacs Oposica Comissodes | de Comissdo Executivo
Governador iuagao posicao - Situagao
1991 0 3 0 3 100,0%
12 legislatura 1992 ° ° 1 ) 1o0% Joagquim Roriz
1993 0 3 1 4 75,0% (PTR)
1994 0 4 0 4 100,0%
1995 0 1 3 4 25,0%
. 1996 0 1 3 4 250% | Cristovam Buarque
22 legislatura
1997 0 2 2 4 50,0% (PT)
1998 0 1 3 4 25,0%
1999 1 1 2 4 50,0%
2000 0 3 1 4 75,0% Joaquim Roriz
32 legislatura PMDB
2001 1 3 3 7 57,1% (PMDB)
2002 2 4 3 9 66,7%
2003 4 2 3 9 66,7%
) 2004 4 3 2 9 77,8% Joaquim Roriz
43 |egislatura PMDB
2005 2 4 3 9 66,7% (PMDB)
2006 2 4 3 9 66,7%
2007 0 8 1 9 88,9% José Roberto
Arruda (DEM),
, 2008 0 6 3 9 66,7% Paulo Otavio
52 legislatura . .
2009 0 7 2 9 77.8% (DEM), Wilson Lima
(PR), Rogério
2010 0 7 2 9 77,8% Rosso (PMDB)
2011 2 6 1 9 88,9%
2012 2 5 2 9 77,8% ;
62 legislatura AgneloP$ue|roz
2013 2 6 2 10 80,0% (PT)
2014 2 6 2 10 80,0%

Fonte: CLDF, compilado pelo autor.

A forca do Poder Executivo se manifesta também na Presidéncia das comissfes
permanentes como descrita na tabela abaixo, obtendo significativa maioria, com percentual
médio de mais de 70% das Presidéncias das comissdes entre 1991 e 2014. Com excecao
do periodo entre 1995 e 1998 (Governo Cristovam Buarque), como ja era de esperar. Além
disso, podemos verificar que as principais comissdes desta Casa, CCJ e CEOF, possuem
alto percentual de presidentes oriundos da coalizdo (deputados distritais de partidos aliados
ao governador): 95,8% (CCJ) e 91,7% (CEOF). Outra comissdo que deve ser destacada é a
Comissdo de Assuntos Fundiarios - CAF, que comecgou a funcionar a partir de 2001, e
sempre teve presidentes ligados ao partido do governador ou partidos aliados a este. O
assunto fundiario € uma questédo de grande interesse politico e econdmico regional, envolta
por polémicas no Distrito Federal, seja em funcdo da questdo da construcdo civil, seja em
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funcdo dos condominios. Outras comissGes, como a Comissédo de Defesa do Consumidor -
CDC e a Comissao de Assuntos Sociais - CAS, tiveram uma forte parcela de Presidéncias
associadas a parlamentares de partidos de oposi¢do: 50% e 54,2%, respectivamente. De
uma maneira geral, a influéncia do Poder Executivo nas comissdes permanentes parece
ocorrer em duas frentes: do ponto de vista quantitativo, abarcando a maior parte de
presidéncias possivel, e, do ponto de vista qualitativo, procurando manter o controle de
comissdes consideradas estratégicas. Cabe observar, por fim, que a influéncia do Poder
Executivo na CLDF se d& por meio de sua coalizdo, mais do que pelo partido do
governador. Em um parlamento fragmentado e com poucos parlamentares, o nimero de
assentos do partido do governador quase nunca é suficientemente grande para garantir
(pelo critério de proporcionalidade) presenca relevante, seja na Mesa Diretora, seja nas
comissoes.

Para finalizar a dimenséao relagbes institucionais entre Poder Executivo e Legislativo,
segue o0 sexto indicador, tempo médio de tramitacdo das leis aprovadas por tipo de
iniciativa, que consiste em comparar o tempo médio de tramitagdo entre leis de autoria de
deputados de oposi¢éo, deputados da situacdo e do Poder Executivo.

Tabela 11 - Tempo médio de tramitagéo por tipo de autoria

Leis Ordinarias Leis Complementares
Ano Dsei‘t):;?}gzs [:)e‘?:;ia:éc:)s Poder Executivo D;s:;zgzs D(;a::st?:é%s Poder Executivo
1991 16,4 16,5 39 - -
1992 19,1 29,7 4,0 - -
1993 248 35,5 2,1 33,67 -
1994 18,7 28,9 1,7 2,90 - 0,72
1995 18,1 20,5 2,1 0,28 - 10,14
1996 19,2 24,0 1,6 0,57 8,03 5,46
1997 11,8 15,7 1,8 6,71 9,33 2,87
1998 7,0 8,1 1,3 6,98 10,28 5,20
1999 23,3 27,5 28 8,73 12,34 2,36
2000 20,3 241 1,4 8,50 10,21 2,09
2001 9,4 19,8 2,6 543 8,91 4,64
2002 10,0 18,8 1,8 3,84 7,24 1,40
2003 21,6 22,7 2,6 7,83 - 5,61
2004 14,6 20,6 34 7,87 - 4,38
2005 15,4 19,3 25 14,27 - 4,77
2006 13,0 14,4 45 - - 2,37
2007 23,8 30,0 2,6 8,75 - 6,75
2008 13,2 242 21 - - 3,54
2009 19,4 235 25 - - 4,20
2010 9,2 26,2 2,0 - - 0,72
2011 14,5 14,6 1,6 3,50 - 3,18
2012 12,1 14,9 19 - - 3,40
2013 8,4 9,3 1,6 - 10,77 3,04
Média Global 17,12 21,74 2,32 6,91 9,67 3,99

Fonte: CLDF, compilado pelo autor.

O tempo médio de tramitacdo entre os trés diferentes tipos de autoria é bastante
diferenciado. O tempo médio para leis oriundas do Poder Executivo sdo significativamente
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menores, seguido pelo tempo médio de tramitacdo de leis de autoria de deputados
governistas, seguido pelo tempo médio de leis oriundas de deputados de oposicdo. Essa
diferenca talvez possa ser explicada pela possivel apresentacdo de projetos do poder
Executivo em regime de urgéncia e, com iSso, passariam por um processo legislativo mais
rapido. Além disso, o tempo médio de tramitacdo de leis ordinarias foi bem superior ao de
leis complementares, que por serem geralmente mais complexas que as anteriores, na
medida em que sdo leis que regulam ou complementam artigos constitucionais, deveriam
ser mais discutidas e ter um tempo de tramitagéo maior.

Analisando o conjunto de indicadores acima, podemos concluir que ha, sim,
influéncia do Poder Executivo na arena legislativa, mas esta ndo é absoluta. O
ultrapresidencialismo estadual descrito por Abricio (1998) ndo parece se refletir no Distrito
Federal, ao menos na intensidade apregoada. A assimetria de poder ndo é tdo grande a
ponto de tornar a CLDF uma mera “secretaria legislativa do GDF”. Ha um espac¢o na arena
legislativa ocupado pelo Poder Legislativo, seja na producéo legislativa, seja no trabalho das
comissdes, seja ainda nas negociacdes entre os dois poderes. Deve-se observar, no
entanto, que esse didlogo ndo se da tanto por mecanismos institucionais tradicionais como
no Congresso Nacional a partir do colégio de lideres e dos partidos. Como comentado
acima, a CLDF é uma Casa legislativa pequena e fragmentada do ponto de vista partidario.
Neste sentido, o didlogo entre os dois poderes tende a ocorrer preferencialmente pelo
contato direto entre o governo e o0s parlamentares, dadas a pequena quantidade de
parlamentares e a grande quantidade de partidos. A partir do contato direto entre
governador e parlamentares é formada a coalizdo, que serd um dos atores centrais ha
conducao do processo legislativo.

Podemos dizer que o paradigma do ultrapresidencialismo estadual trazido por
Abracio (1998) foi de certo modo superado. Em Santos (2001), O Poder Legislativo nos
Estados: diversidade e convergéncia, um novo cenario é disponibilizado, com base em um
estudo comparado de seis assembleias legislativas estaduais (Ceara, Espirito Santo, Minas
Gerais, Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Rio Grande do Sul). Neste estudo, pdde-se verificar a
existéncia de grande diversidade entre as assembleias, Silva (2012), em referéncia a
Fabiano Santos (2001), comenta o0 caso da assembleia legislativa do Rio de Janeiro - Alerj,
definindo-a como uma estrutura institucional bastante descentralizada, com ampla
participacdo dos parlamentares no processo legislativo e menor poder de agendas das
liderancas partidarias. Neste sentido, o caso da CLDF parece se aproximar muito do padrao
da assembleia fluminense.

3.3. Qualidade

A dimenséao qualidade tem por objetivo aferir a producao legislativa, uma das areas
fim de uma Casa legislativa. Essa area é avaliada por cinco indicadores. O primeiro deles,
percentagem de leis substantivas aprovadas, consiste em avaliar a parcela de leis que
possuam efetivamente um contetudo explicito, excluindo leis de carater simbdlico, como as
que fornecem titulo de cidaddo honorario ou mudam nomes de rua. Este indicador sera
avaliado apenas para leis ordindrias, que sdo suscetiveis a este tipo de contetdo. As leis
complementares, além de necessitarem um quérum mais qualificado, sdo normalmente
utilizadas para regulamentar (“complementar”) algum assunto ou aspecto da constituicao.
Embora ndo haja uma diferenca formal na hierarquia entre uma lei ordinaria e uma lei
complementar, uma lei apenas simbdlica ndo seria submetida a um quérum qualificado para
ser aprovada. Os resultados deste indicador sdo apresentados na Tabela 12.
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Tabela 12 - Percentagem de Leis Substantivas segundo o ano

Legislatura Ano % Leis Substantivas
1991 74,53%
) 1992 76,23%
12 legislatura
1993 85,28%
1994 75,14%
1995 83,53%
) 1996 80,44%
23 |egislatura
1997 82,01%
1998 89,26%
1999 82,67%
. 2000 90,23%
32 legislatura
2001 89,35%
2002 87,78%
2003 84,28%
) 2004 84,75%
43 |egislatura
2005 90,91%
2006 87,50%
2007 87,34%
i 2008 83,51%
52 legislatura
2009 80,41%
2010 85,14%
2011 78,57%
62 legislatura 2012 75,65%
2013 91,16%

Fonte: CLDF, compilado pelo autor.

A percentagem de leis substantivas variou entre 74,5% (1991) e 91,2% (2013), com
um valor médio anual em torno de 83% ao longo do periodo avaliado, o que implica uma
média anual de 17% de leis simbdlicas, ou cerca de 900 leis simbdlicas no periodo de 23
anos (1991 a 2013), menos de 40 leis simbdlicas por ano ou pouco mais de trés leis
simbdlicas por més. Este indicador acima parece sugerir que a producgéo legal na CLDF
possui qualidade satisfatéria.

O segundo indicador, percentagem de leis revogadas, € um bom indicador de
gualidade. Considerando que a revogacao € o processo em que o contetdo de determinada
lei existente é substituida, parcialmente ou mesmo integralmente por outra mais recente.
Assim, a lei mais antiga perde parcialmente ou totalmente sua validade. Assim, uma lei
elaborada e aprovada com determinado padrdo de qualidade considerado satisfatorio e
contetdo pertinente tende a ndo ser revogada ou pelo menos ter uma vida Gtil bastante
elevada. Os resultados deste indicador sdo mostrados na Tabela 13. Cabe observar que o
ano de referéncia € o da criacdo da lei. Assim, devemos observar que 14 leis ordinarias
aprovadas em 1991 foram revogadas (ainda em 1991 ou em anos posteriores) e 12 leis
ordinarias aprovadas em 1994 também foram revogadas em 1994 ou em anos posteriores.

A porcentagem de leis vetadas € inferior a 5%, tanto no caso das leis ordinarias
guanto no caso das leis complementares. Pode-se observar que as leis ordinarias tiveram
reducdo na quantidade de leis revogadas a partir da segunda legislatura, caindo de 68 para
22 na quinta legislatura e para seis na sexta legislatura, embora esta ainda ndo esteja
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completas. Nao é possivel afirmar com certeza se esta reducdo esteja de fato consumada
devido ao numero ode projetos de lei iniciados em 2013 que ainda estdo tramitando. Isso
porque, além do fato de a sexta legislatura ainda ndo estar completa, é possivel que uma lei
entre 2010 e 2013 seja revogada em algum momento futuro, aumentando o percentual
deste indicador. O mesmo pode ser dito em relacdo as leis complementares na Tabela 14.
Desde 2004, uma lei complementar ndo é revogada. Isto ndo impede que uma lei
complementar seja revogada futuramente. De qualquer forma, uma porcentagem muito alta
de leis revogadas tem impacto negativo na qualidade da producéo legislativa.

Tabela 13 - Percentagem de Leis Ordinarias revogadas e tempo médio para revogagao das Leis

Tempo Médio de Total de Leis Revogadas Tempo Médio - Leis
Legislatura Ano Aprovagio da Lei (apds sang&o ou promulgagéo) Revogadas
(meses) QTD % (anos)
1991 10,86 14 8,70% 15,23
) 1992 11,56 13 5,33% 11,34
12 legislatura
1993 11,71 1 4,15% 11,49
1994 7,64 12 6,78% 8,55
Total 12 legislatura 10,65 50 5,90% 11,65
1995 17,41 27 5,23% 9,77
. 1996 18,79 18 3,59% 8,93
22 |egislatura
1997 8,98 14 5,86% 9,66
1998 3,20 9 6,04% 5,20
Total 22 legislatura 14,97 68 4,84% 8,39
1999 13,01 12 5,33% 9,29
. 2000 10,01 8 4,60% 6,66
32 legislatura
2001 5,80 16 7,41% 6,32
2002 5,16 17 9,44% 5,80
Total 32 legislatura 8,62 53 6,67% 6,86
2003 14,45 18 5,66% 6,23
) 2004 9,99 1 4,93% 6,04
42 |egislatura
2005 7,08 8 4,04% 5,91
2006 744 4 4,55% 5,89
Total 42 legislatura 10,74 41 4,96% 6,08
2007 15,08 9 5,70% 3,29
) 2008 7,24 6 3,19% 2,07
52 legislatura
2009 8,89 6 4,05% 2,59
2010 5,68 1 1,35% 1,40
Total 52 legislatura 9,59 22 3,87% 2,68
2011 8,82 5 1,62% 1,25
62 legislatura 2012 6,30 1 0,43% 0,43
2013 2,18 0 0,00% -
Total 62 Legislatura 6,60 6 0,12% 1,11
Total Global 10,88 240 4,68% 7,82

Fonte: CLDF, compilado pelo autor.

% Ver Tabelas 8 € 9.
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Outro possivel critério para avaliarmos a qualidade de uma lei se d4 a partir do
terceiro indicador avaliado, duracdo média das leis até a revogacdo. Como medir a
qualidade a partir deste indicador? Este trabalho parte da premissa de que quanto maior a
qualidade de uma lei, maior deveria ser a sua vida util. Assim podemos supor, a partir desta
premissa, que mesmo que uma lei com a devida qualidade tenha sido revogada por algum
motivo, a sua vida util deveria ser significativamente longa para que a sua qualidade possa
ser atestada. Este indicador encontra-se disponivel também nas Tabelas 13 e 14 e revela-se
bastante baixo em relacdo a média global das seis legislaturas: menos de seis anos para
revogacao das leis ordinarias e cerca de 7,5 anos para as leis complementares.

Tabela 14 - Percentagem de Leis Complementares revogadas segundo o ano

Total de Leis Complementares Revogadas

Tempo Médio - Leis

Legislatura Ano aTD " Revogadas (anos)
1991 0 0,00%
) 1992 0 0,00%
12 |egislatura
1993 0 0,00%
1994 0 0,00%
Total 12 legislatura 0 0,00%
1995 2 33,33% 10,37
. 1996 2 22,22% 8,84
22 egislatura
1997 3 2,61% 9,23
1998 7 7,37% 570
Total 22 legislatura 14 6,22% 9,44
1999 6 7,79% 7,86
. 2000 4 5,97% 8,54
32 legislatura
2001 10 6,06% 6,99
2002 2 4,44% 7,20
Total 32 legislatura 22 4.87% 7,86
2003 2 18,18% 7,86
) 2004 0 0,00%
42 |egislatura
2005 0 0,00%
2006 0 0,00%
Total 42 legislatura 2 4,00% 7,86
2007 0 0,00%
. 2008 0 0,00%
52 legislatura
2009 0 0,00%
2010 0 0,00%
Total 52 legislatura 0 0,00%
2011 0 0,00%
62 legislatura 2012 0 0,00%
2013 0 0,00%
Total 62 legislatura* 0 0,00%
Total Global 38 4,38% 7,56

Fonte: CLDF, compilado pelo autor.
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Por fim, seguem os dois Gltimos indicadores desta area, percentagem de Adin’ e
tempo médio para surgimento de Adin nas Tabelas 15 e 16. Cabe explicitar que as
ocorréncias de Adins estdo vinculadas aos anos das leis que a originaram. Ou seja, como
podemos ver na Tabela 15, seis leis ordindrias criadas em 1991 sofreram Adin, o que pode
ter ocorrido em 1991 ou em anos posteriores.

Tabela 15 - Quantidade de Leis revogadas por Adin e tempo médio para surgimento de Adin em Leis ordinarias

Leis Revogadas por ADIN o
Legislatura Ano (ap6s sangao ou promulgagao) Tempo Médio - ADIN
QD % (anos)
1991 6 3,73% 10,03
. 1992 7 2,87% 13,98
12 |egislatura
1993 10 3,77% 14,90
1994 5 2,82% 9,71
Total 12 legislatura 28 3,31% 12,55
1995 60 11,63% 10,54
, 1996 65 12,97% 9,53
22 |egislatura
1997 22 9,21% 8,59
1998 4 2,68% 4,26
Total 22 legislatura 151 10,75% 9,65
1999 16 7,11% 3,78
, 2000 13 7,47% 4,85
32 legislatura
2001 20 9,26% 515
2002 14 7,78% 3,48
Total 32 legislatura 63 7,92% 4,35
2003 38 11,95% 2,97
, 2004 25 11,21% 2,46
42 |egislatura
2005 21 10,61% 2,78
2006 3 3,41% 4,80
Total 42 legislatura 87 10,52% 2,85
2007 6 3,80% 2,02
) 2008 6 3,19% 3,67
52 legislatura
2009 3 2,03% 2,76
2010 4 5,41% 1,38
Total 52 legislatura 19 3,35% 2,59
2011 9 2,92% 0,67
62 legislatura 2012 4 1,74% 0,84
2013 1 0,68% 0,70
Total 62 Legislatura 14 0,27% 0,72
Total Global 362 7,06% 6,52

Fonte: CLDF, compilado pelo autor.

N Acéo Direta de Inconstitucionalidade - Adin
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Tabela 16 - Percentagem de Leis revogadas por Adin e tempo médio para surgimento de Adin em Leis complementares

Total de Leis Complementares revogadas por ADIN Tempo Médio - ADIN
Legislatura Ano
QTD % (anos)
1991 0 0,00%
1992 0 0,00%
12 legislatura
1993 0 0,00%
1994 0 0,00%
Total 12 legislatura 0 0,00%
1995 1 16,67% 1,48
1996 0 0,00%
23 legislatura
1997 41 35,65% 9,30
1998 31 32,63% 7,89
Total 22 legislatura 73 32,44% 8,60
1999 35 35,71% 6,37
) 2000 29 32,95% 5,82
32 legislatura
2001 69 37,50% 5,05
2002 42 51,22% 442
Total 32 legislatura 175 38,72% 5,02
2003 2 16,67% 3,01
) 2004 9 64,29% 1,08
43 |egislatura
2005 2 11,11% 3,19
2006 1 16,67% 3,44
Total 42 legislatura 14 28,00% 2,82
2007 0 0,00%
. 2008 5 15,63% 2,40
52 legislatura
2009 0 0,00%
2010 0 0,00%
Total 52 legislatura 5 5,56% 2,40
2011 0 0,00%
62 legislatura 2012 2 10,53% 0,70
2013 1 7,69% 0,70
Total 62 legislatura* 3 6,52% 0,70
Total Global 270 31,11% 6,09

Fonte: CLDF, compilado pelo autor.

O percentual médio de Adins menor que 10% nas leis ordinarias pode ser
considerado um bom indicativo de que o controle de constitucionalidade tem funcionado
bem. Por outro lado, diferentemente das leis ordinarias, o percentual médio de Adins nas
leis complementares esta bem elevado, superior a 30%. Este alto percentual de Adins esta
concentrado na terceira legislatura (segundo mantado do Governo Roriz), com 175 casos,
correspondendo a quase 65% do total. A quantidade de Adins em leis complementares
também é relevante nos dois Ultimos anos da segunda legislatura, cuja soma corresponde a
73 casos (27%). Desta forma, podemos verificar que 91,5% das Adins estdo concentradas
entre 1997 e 2002. Muitas destas leis complementares que sofreram Adin estdo associadas
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a questdes fundiarias. A questdo do uso e da ocupacédo de areas (rurais e urbanas) foi um
tema recorrente no contetdo de boa parte das leis complementares que sofreram Adin.

De maneira geral, a produgéo legislativa possui uma qualidade legislativa satisfatoria,
como podemos aferir boa parte dos indicadores conforme Tabela 16. Este tema deve, no
entanto, ser aprofundado em alguns pontos. Uma discussdo que deve ser feita seria por que
as Adins ocorrem se h& controle de constitucionalidade prévio pela CCJ e ha, ainda,
controle de constitucionalidade no momento em que a lei é aprovada quando o governador
pode exercer o poder de veto justificando existéncia de inconstitucionalidade no contetdo da
lei. Essa analise foge ao escopo deste trabalho, mas dever ser considerada em pesquisas
futuras. O debate central aqui é o quanto fatores politicos se sobrepdem a fatores juridicos
ou técnicos. Ainda sobre este assunto, deveria ser discutida a questdo da énfase que é
conferida a alguns assuntos em detrimento de outros. A questado fundiaria, por exemplo,
mereceu uma grande parcela da agenda legislativa por parte dos parlamentares,
principalmente em parte da segunda legislatura e na terceira legislatura, quando mais de
cem Projetos de Lei sobre este conteldo foram aprovados neste periodo. Véarias leis
aprovadas sobre este tema sofreram a imputacdo de Adins. Outros assuntos, como
mobilidade urbana ou meio ambiente, no entanto, ndo tiveram prioridade na agenda
legislativa da CLDF.

3.4. Representatividade

A quarta dimenséo avaliada foi sobre a questdo de representatividade na CLDF. O
conceito politico de representacdo é bastante amplo e pode ser analisado de diferentes
formas. Neste trabalho, seréd enfatizada a relagdo entre “situagdo” e “oposicdo” e em que
medida a “oposi¢cdo” possui espaco para exercer o seu papel. Para isso, foram propostos
trés indicadores a serem discutidos nesta se¢do. O primeiro deles refere-se a percentagem
de leis aprovadas pela oposicdo. Este indicador pretende avaliar se, ainda que a coaliz&o de
governo seja majoritaria, a OposiCao possui espaco para propor e aprovar leis. Seguem os
resultados na Tabela 17.

Foram aprovadas 950 leis ordinarias (18,7%) e 141 leis complementares (16,2%)
aprovadas, de autoria da oposi¢do, entre 1991 e 2013. Deste total de leis ordinarias
aprovadas, 67,5% das leis ordinarias de autoria da oposi¢do ocorreram entre 1995 e 1998,
na segunda legislatura, cuja coalizdo era minoritaria. Em relagéo as leis complementares,
119 (ou 84%) das leis aprovadas ocorreram neste mesmo periodo. Boa parte das leis
aprovadas por parlamentares oposicionistas somente foi possivel em uma legislatura
minoritaria. Se ndo considerarmos a segunda legislatura, o percentual médio de leis
ordinarias de autoria da oposicdo cairia para 8,4%, enquanto o percentual médio de leis
complementares de autoria da oposi¢ao cairia para 3,4%. ISso parece sugerir que 0 espago
da oposi¢cdo em uma legislatura com coalizdo majoritaria seja pequeno. Em outras palavras,
a coalizdo majoritaria parece deter o controle do plenario de modo que o espaco de
manobras da oposicdo tem sido pequeno neste periodo, com a devida excecao da segunda
legislatura. De qualquer forma, seria importante a aplicacdo de um estudo comparativo com
outras assembleias para um maior entendimento sobre este fato.

Texto para Discusséo - n® 4/agosto-2015 27



O Desempenho Legislativo em Numeros - Um estudo sobre a Camara Legislativa do Distrito Federal

Tabela 17 - Percentagem de Leis aprovadas pela oposigao segundo o0 ano

Leis Ordinarias Leis Complementares
Ano Leis de autoria de % de Leis de autoria de Leis de autoria de % de Leis de autoria de
Deputados da Oposi¢édo | Deputados da Oposicao | Deputados da Oposi¢do | Deputados da oposicédo
1991 17 10,56% - -
1992 17 6,97% - -
1993 31 11,70% 0 0,00%
1994 6 3,39% 0 0,00%
1995 280 54,26% 0 0,00%
1996 268 54,03% 2 22,22%
1997 77 32,77% 68 59,13%
1998 17 11,41% 49 51,58%
1999 20 9,05% 4 4,08%
2000 21 12,21% 6 6,82%
2001 16 7,55% 5 2,72%
2002 12 6,78% 6 7,32%
2003 53 16,83% 0 0,00%
2004 30 13,95% 0 0,00%
2005 14 7,11% 0 0,00%
2006 8 9,09% 0 0,00%
2007 9 5,88% 0 0,00%
2008 9 4,74% 0 0,00%
2009 12 8,16% 0 0,00%
2010 6 8,11% 0 0,00%
2011 17 5,54% 0 0,00%
2012 9 3,95% 0 0,00%
2013 1 0,72% 1 7,14%
Média Global 950 18,71% 141 16,23%

Fonte: CLDF, compilado pelo autor.

O segundo indicador, percentagem de Presidéncias de comissdes controladas pela
oposicdo (Tabela 18), € semelhante ao indicador avaliado na dimensdo de relacdes
institucionais entre os poderes Executivo e Legislativo, em que estudamos o percentual de
comissdes controladas pelo Poder Executivo. As duas porcentagens sdo complementares
uma a outra e, somadas, totalizam 100%. Mas, ainda que possa parecer repetitivo comentar
este segundo indicador, a ideia aqui é analisar o espaco que é ocupado pela oposi¢éo, tanto
em termos quantitativos quanto em termos das comissfes que sdo assumidas.

Em relacdo a primeira legislatura, a oposicdo elegeu 6 parlamentares (25% do total
de deputados da CLDF) e obteve 25% das comissdes em 1992 e 1993, sem obter o controle
de nenhuma comissdo em 1991 e 1994, correspondendo a uma média de 13,33% das
comissBes na legislatura. Na segunda legislatura, a oposi¢cédo elegeu 15 deputados (62,5%).
A média das comissdes controladas no periodo de quatro anos foi de 68,75%. Na terceira
legislatura, a oposicado contou com apoio de 9 deputados e controle médio de 37,5% das
comissOes durante a legislatura. Na quarta legislatura, a oposicdo foi ampliada para 11
parlamentares e teve controle médio de 30,6% das comissfes durante a legislatura. Ja na
quinta legislatura, a oposicdo foi reduzida para 8 parlamentares e controle médio de 22,2%
das comissfes durante a legislatura. Por fim, na sexta legislatura, a oposicdo elegeu 7
deputados e controle médio de 18,4% das comissfes durante a legislatura. Do ponto de
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vista quantitativo, com excecdo da primeira legislatura, a oposicdo obteve um percentual

ligeiramente superior a sua propor¢cédo de assentos no parlamento.

Tabela 18 - Percentagem de comissdes permanentes controladas pela oposigao

Quantidade de Presidéncias de Comissoes % de. Governo -
. Total de Presidéncias de
Legislatura Ano - A - Poder
Partido L L. Comissoes Comissao - BN Ie
Governador e Oposicéo Oposigao
1991 0 3 0 3 0,0%
9 . .
12 Legislatura 1992 ° 3 1 4 25,0% Joaquim Roriz
1993 0 3 1 4 25,0% (PTR)
1994 0 4 0 4 0,0%
1995 0 1 3 4 75,0%
1996 0 1 3 4 75,0% Cristovam
22 Legislatura B pT
1997 0 2 2 4 50,0% uarque (PT)
1998 0 1 3 4 75,0%
1999 1 1 2 4 50,0%
9 . .
32 Logislalura 2000 0 3 1 4 25,0% Joaquim Roriz
2001 1 3 3 7 42,9% (PMDB)
2002 2 4 3 9 33,3%
2003 4 2 3 9 33,3%
0 . .
42 | egislatura 2004 ) 3 2 S 22,2% Joaquim Roriz
2005 2 4 3 9 33.3% (PMDB)
2006 2 4 3 9 33,3%
2007 0 8 1 9 1,1% José Roberto
Arruda (DEM),
2008 0 6 3 9 33,3% Paulo Otévio
52 Legislatura (DEM), Wilson
2009 0 7 2 9 22,2% Lima (PR),
2010 0 ” 9 29 9% Rogério Rosso
720 (PMDB)
2011 2 6 1 11,1%
0 .
62 Legislatura 2012 2 S 2 Y 22.2% Agnelo Queiroz
2013 2 6 2 10 20,0% (PT)
2014 2 6 2 10 20,0%

Fonte: CLDF, compilado pelo autor.

Em relagdo as comissfes controladas, podemos destacar a Comissdo de Assuntos
Sociais - CAS, controlada por parlamentar oposicionista desde 2009, por seis Presidéncias
seguidas. Ha ainda o caso da Comiss&o de Defesa dos Direitos Humanos, Cidadania, Etica
e Decoro Parlamentar - CDDHCEDP, em que a oposi¢do assumiu a presidéncia em 13
oportunidades (54%). Em relacdo a CCJ, comissdo mais importante da Casa, a oposicéo sé
teve o seu controle por uma oportunidade em 24 anos, em 1995, com Luiz Estevao (PMDB)
como Presidente. Ja em relacdo a CEOF, foram quatro oportunidades em 24 anos. Cabe
lembrar que o mandato de presidentes nas comissdes € anual.

Texto para Discusséo - n® 4/agosto-2015

29



O Desempenho Legislativo em Numeros - Um estudo sobre a Camara Legislativa do Distrito Federal

Finalmente, o terceiro indicador deste tema, indice de concentracdo partidaria,
medido pelo quociente entre total de partidos e total de assentos na Casa legislativa. H4
uma versao alternativa do indicador, considerando-se o nimero efetivo de partidos ao invés
do total de partidos. Os resultados encontram-se na Tabela 19.

O indicador acima, razdo entre numero de assentos e numero de partidos
representados demonstra a enorme fragmentacao partidaria presente na CLDF desde o seu
inicio em 1991. Para tentar amenizar o forte efeito da quantidade de partidos em uma Casa
legislativa pequena, acrescentou-se uma versdo alternativa do indicador, utilizando o
namero efetivo de partidos, a partir da férmula de Laakso e Teegapera (1979), ao invés do
namero total de partidos representados. A fragmentacéo partidaria ainda se manteve, mas
de forma menos acentuada do que evidenciado na outra férmula.

Tabela 19 - indice de concentragéo partidaria

12 legislatura

22 |egislatura

32 |egislatura

42 |egislatura

52 |egislatura

62 legislatura

72 legislatura

1991 - 1994 1995 - 1998 1999 - 2002 2003 - 2006 2007 - 2010 2011 - 2014 2015- 2018
Partidos | QTD | Partidos | QTD | Partidos | QTD| Partidos | QTD| Partidos | QTD | Partidos | QTD | Partidos | QTD

Pc doB 1 | PL 1 | PT 5 | PT 6 | PL 1 | PDT 2 | PDT 3

PL 1 | PT 6 | PMDB 6 | DEM 1 | PP 1 | PEN 1 | PEN 1

PMDB 5 | PMDB 9 | PFL 2 | MDB 8 | PR 1 | PMDB 4 | PMDB 3

PPB 3 | PDT 3 | PPB 1 | PDT 1 | PT 4 | PP 3 | PP 3

PPS 1 | PPB 1 | PPS 1 | PFL 3 | PMDB 3 | PPS 1 | PPS 1

PRB 1 | PTB 2 | PSB 1 | PL 1 | PDT 1 | PR 1 | PR 1

PRP 1 | PSDB 2 | PSD 3 | PPS 1 | PFL 4 | PRB 1 | PRB 1

PSDB 4 PTB 3 | PRONA 2 | PMN 1 | PRTB 1 | PRTB 1

PT 5 PSDB o | Sem 1 | PPS 1 |PT 6 |PT 4

partido

PTB 1 PRP 1 | PTB 2 | PTB 2

PTR 1 PSB 1 | PTC 1 | PTC 1
PTB 2 | PV 1 | PV 1
PSDB 3

Total de

Partidos 11 7 9 9 13 12 12

Ne efetivo

de 7,0 4,2 6,4 49 9,3 7,6 10,7

Partidos’

Média

assentos/ 22 34 27 27 18 2,0 2,0

Total de

partidos

Média

assentos/

Neefetivo 3,42 5,67 3,75 4,92 2,58 317 2,25

de

Partidos

1. A formula foi obtida em LAAKSO e TEEGAPERA (1979)

Fonte: CLDF, compilado pelo autor.
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Cabe observar que a sétima legislatura, iniciada em 2015, tera a maior quantidade
de partidos representados da histéria, nada menos que 12 partidos, e uma média de 2
parlamentares por partido. Essa combinacdo de grande quantidade de partidos
representados e tamanho institucional pequeno pode significar uma alta pluralidade, algo
positivo do ponto de vista de representacdo, mas que, do ponto de vista da logica de
governabilidade e de institucionalizacdo, pode ser bastante negativo. Do ponto de vista da
governabilidade, cada governador eleito precisa formar uma coalizdo majoritaria com um
grande numero de partidos, que terd um alto custo de manutencdo e tornard a gestéo
politica muito mais complexa do ponto de vista operacional. Mas, apesar do fato de a
fragmentagdo enfraquecer os partidos e tender a particularizar as relagdes entre o Poder
Executivo e Poder Legislativo e as relacdes dentro do Poder Legislativo, isto ndo impediu
que a CLDF tivesse tido um papel relevante na producdo legislativa ao longo das
legislaturas avaliadas.

3.5. Institucionalizacao

A Ultima dimensdo avaliada € o nivel de institucionalizacdo, composto por dois
indicadores. O primeiro é definido como rotatividade de parlamentares por legislatura e foi
sugerido a partir do trabalho de Polsby (1968), segundo o qual, em um o6rgéo
institucionalizado, os parlamentares sdo profissionalizados e tendem a fazer carreira
legislativa, permanecendo no parlamento por varias legislaturas. Nesse panorama, a
rotatividade de parlamentares entre legislaturas, medida como a raz&o entre parlamentares
eleitos pela primeira vez e o total de parlamentares novos, deveria ser bastante baixa,
aproximando-se de zero. Seguem abaixo os resultados deste indicador:

Tabela 20 - Rotatividade de Deputados Distritais entre legislaturas

Legislatura Rotatividade (%)

12 Legislatura 1991-1994

22 Legislatura 1995-1998 54,20%
32 Legislatura 1999-2002 54,20%
42 | egislatura 2003-2006 66,70%
5a | egislatura 2007-2010 62,50%
62 Legislatura 2011-2014 58,33%
72 Legislatura 2015-2018 50,00%

Fonte: CLDF, compilada pelo autor.

Como é possivel notar, a rotatividade entre as legislaturas € bem acentuada, sem
sugerir tendéncia de queda ou de estabilizacdo. O maior valor observado ocorreu na quarta
legislatura, ndo sendo observada em nenhuma das legislaturas rotatividade menor que 50%.
A tendéncia é que esse indicador ndo deva se reverter, pelo menos a curto ou a médio
prazo, na medida em que os deputados distritais ndo parecem considerar o cargo de
deputado distrital como carreira politica efetiva, mas como um primeiro estagio preliminar, ou
ainda uma ponte para cargos considerados de maior relevancia, como os de deputado
federal, senador ou ainda governador.

Em relacéo a outras assembleias estaduais, podemos comparar os valores da CLDF
com a de outras assembleias na Tabela 21. Os dados foram coletados na midia pela
internet. Foram coletados dados de oito assembleias legislativas (Bahia, Pernambuco,
Espirito Santo, Minas Gerais, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Goias),
em que a rotatividade variou bastante, entre 32,5% (Santa Catarina) e 53,3% (Espirito
Santo). A CLDF, junto as Assembleias do Espirito Santo e de Goias, estd em um patamar
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acima das demais, com rotatividade igual ou superior a 50%. Na banda inferior, Bahia,
Minas Gerais e Santa Catarina, com rotatividade em torno de 33%. Rio de Janeiro,
Pernambuco e Rio Grande do Sul estdo em um patamar intermediario, com rotatividade
proxima a 45%.

Tabela 21 - Rotatividade das Assembleias Estaduais, na elei¢do de 2014

Assembleias Estaduais Rotatividade (%)
Bahia 34,92%
Pernambuco 46,93%
Espirito Santo 53,33%
Minas Gerais 33,77%
Rio de Janeiro 44,29%
Rio Grande do Sul 45,54%
Santa Catarina 32,50%
Goias 51,21%

Fonte: Internet - ver anexo 1.

Finalmente, o segundo indicador, definido como nimero médio de mandatos por
legislatura, também foi proposto a partir do trabalho de Polsby (1968), na mesma l6gica de
argumentacdo do primeiro indicador: dada uma Casa legislativa que se institucionaliza, a
medida que esta se profissionaliza, os parlamentares tenderiam a permanecer mais tempo
na Casa de leis ao considerarem o cargo de deputado distrital como uma carreira atrativa. O
parlamento, entdo, passaria a contar com parlamentares mais experientes e com maior
conhecimento sobre o processo legislativo, ao mesmo tempo em que tenderiam a se fixar
mais em uma comissdo de interesse, tornando-se “especialistas” no tema associado a
comissao.

Tabela 22 - NUmero médio de mandatos

Periodo Legislatura Média de Mandatos Cumpridos
1991 - 1994 1a 1,00
1995 - 1998 22 1,46
1999 - 2002 3a 1,67
2003 - 2006 42 1,67
2007 - 2010 5a 1,71
2011 -2014 62 1,67
2015-2018 72 1,83

Fonte: CLDF, compilada pelo autor.

Na CLDF, nas sete legislaturas avaliadas, a média de mandatos ndo conseguiu
ainda superar o valor de dois mandatos, o que indica uma grande distancia de um ideal de
institucionaliza¢éo. Considerando um mandato de quatro anos e uma carreira politica entre
vinte, trinta ou mesmo quarenta anos, uma média de mandatos cumpridos superior a 5,0 ja
poderia ser considerada bastante satisfatéria. De qualquer modo, a CLDF é uma instituicao
ainda recente, com apenas seis legislaturas concluidas. Cabe considerar que o estudo de
Polsby (1968) envolveu mais de quarenta legislaturas e cem anos de analise.
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4. DISCUSSAO E CONSIDERACOES FINAIS

A Camara Legislativa do Distrito Federal é uma instituicdo bastante recente e esta
apenas iniciando a sua sétima legislatura. A parte a sua jovialidade, ou devido a ela, a CLDF
tem um amplo histérico de criticas e de avaliacbes negativas, seja ha midia local, seja entre
os cidaddos. Neste sentido, o presente trabalho procurou fornecer uma luz sobre esta
instituicdo, procurando implementar um estudo de caso longitudinal sobre esta Casa
Legislativa, com intuito de trazer informacdes e dados relevantes para que esta Casa seja
avaliada sendo de modo isento, mas pelo menos com mais transparéncia e clareza. Em
relacdo ao processo legislativo, podemos destacar a influéncia do Poder Executivo por meio
de sua coalizdo, na composicao das comissées e da Mesa Diretora, bem como na agenda
legislativa. Por fim, o nivel de institucionalizagdo da CLDF ainda ndo esta satisfatorio em
varios aspectos, mas a instituicdo ainda € muito recente e o processo de institucionalizacéo
passa por um longo processo. Deve-se destacar, no entanto, a limitagdo existente em um
fator necessario para institucionalizagdo desta Casa, segundo Polsby (1968): a
profissionalizacio dos membros da CLDF. E preciso tentar resolver a falta de atratividade do
cargo de deputado distrital. O deputado distrital ndo visa prioritariamente a reeleicdo, mas a
eleicao (“ascensao”) em outros cargos. A CLDF é vista como entrada para o mundo politico
regional, quando, apés certo tempo de “estagio” e visibilidade, acaba por tentar voos em
carreiras consideradas de maior porte, como a de deputado federal, secretario distrital ou
mesmo governador.

Em relagcédo as cinco dimensdes avaliadas sobre a producédo legiferante na CLDF
(eficiéncia, relacbes entre executivo e legislativo, qualidade, representatividade e
institucionalizagéo), podemos considerar varias questfes a partir da analise realizada neste
trabalho. Em relagdo a primeira dimenséo, eficiéncia, pode-se destacar que, ainda sem
referéncias a outras assembleias estaduais, o tempo médio de tramitacdo de leis ordinarias
e complementares parece ter valores relativamente baixos, em comparagéo aos valores do
Senado Federal e da Camara dos Deputados.

Em relagdo a segunda dimensdao, relagBes entre executivo e legislativo, os dados
sugerem que ha uma influéncia significativa do Poder Executivo por meio de sua coalizéo,
principalmente no que se refere ao controle da Mesa Diretora e das comissoes
permanentes. Deve-se destacar, no entanto, que apesar desta influéncia, o Poder
Legislativo distrital tem sido bastante atuante na producéo legal, sendo responséavel por
cerca de 80% da producéo de leis ordinarias e aproximadamente 82% das proposi¢coes de
lei complementares, 40% das leis ordinarias aprovadas e 52% das leis complementares
aprovadas. O Poder Legislativo importa. Cabe sugerir a implantacédo de estudos futuros que
procurem implementar analises comparativas entre as assembleias. Segundo Fabiano
Santos (2001), ha grande diversidade no Poder Legislativo subnacional e a andlise
comparativa seria bastante util na identificacdo dos diferentes padrées de desempenho das
assembleias legislativas.

A qualidade das leis produzidas parece ser satisfatoria, a partir dos indicadores
avaliados: alto percentual de leis substantivas aprovadas, moderado percentual de leis
(ordinarias e complementares) revogadas, e baixo percentual de leis ordinarias que
sofreram Adin. O destague negativo fica com o alto percentual de leis complementares que
sofreram Adin, superior a 30%. Mais de 90% destas leis que sofreram Adin estédo
concentradas majoritariamente entre 1997 e 2002 (segunda metade da segunda legislatura
e da terceira legislatura), com mais de 90% dos casos. O nivel satisfatério de qualidade
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observado acima possa ser creditado talvez a boa capacitacdo técnica da assessoria
parlamentar (consultores legislativos e consultores técnico-legislativos), bem como a
infraestrutura adequada (recursos fisicos e tecnolégicos).

Em relacdo a dimenséao representatividade, € possivel dizer que, do ponto de vista
gquantitativo, os percentuais de alocacao de parlamentares da oposi¢cdo e da coalizdo na
Mesa Diretora e das comissfes permanentes tém sido respeitados. Obviamente, cargos de
maior importéancia como a Presidéncia da Mesa Diretora e a Presidéncia das comissoes
mais importantes, como a CCJ e CEOF, tém sido controlados majoritariamente por
parlamentares da coalizdo.

Finalmente, a dimensé&o institucionalizacdo mostrou que, pelo critério de Polsby
(1968), a CLDF ainda esta longe do nivel satisfatério. O baixo nimero médio de mandatos e
a alta rotatividade reforcam este fato. A baixa atratividade do cargo de deputado distrital
possivelmente est4d associada a esta ocorréncia. Embora este cargo possua muitos
beneficios como, por exemplo, boa remuneracao, plano de saude e verba indenizatoria, 0s
parlamentares 0os usam como um trampolim para saltos a cargos considerados maiores
como deputado federal ou mesmo governador.

O presente trabalho procurou contribuir para o maior conhecimento sobre o Poder
Legislativo subnacional, a partir de amplo estudo descritivo sobre a CLDF, tanto em seu
aspecto organizacional como em sua gestao, em sua burocracia, e em seu marco legal,
guanto aspectos da producéo legislativa nas cinco dimensdes pesquisadas, entre 1991 e
2013, evidenciando tanto aspectos positivos quanto lacunas a serem melhoradas. E preciso,
no entanto, avancar. Questdes sobre a CLDF poderiam ser aprofundadas em estudos
posteriores, como uma analise sobre a segunda legislatura (1995-1998), que explore as
relacdes entre os Poderes Executivo e Legislativo em uma legislatura minoritaria. A questao
da alta ocorréncia dos vetos e das Adins no segundo mandato do Governo Roriz (PMDB),
ocorrido entre 1999 e 2002, vale a pena ser explorada. Finalmente, estudos comparativos
envolvendo a CLDF e outras assembleias estaduais poderiam ser desenvolvidos com
objetivo de explorar o espectro do Poder Legislativo estadual.
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ANEXOS

1. Assembleia Legislativa de Santa Catarina: 32,5%
<http://brasilnoticia.com.br/eleicoes-2014/assembleia-legislativa-de-santa-catarina-
tem-baixa-rotatividade-de-deputados/36668>.

2. Assembleia Legislativa de de Minas Gerais: 33,77%
<http://eleicoes.almg.gov.br/2014/perfil. html>.

3. Assembleia Legislativa do Rio de Janeiro: 44,29%
<http://gl.globo.com/rio-de-janeiro/eleicoes/2014/noticia/2014/10/veja-quem-sao-0s-
70-deputados-estaduais-eleitos-no-rio-de-janeiro.html>.

4. Assembleia Legislativa do Espirito Santo: 53,33%
<http://www.al.es.gov.br/portal/frmShowContent.aspx?i=26777>.

5. Assembleia Legislativa do Rio Grande do Sul: 45,54%
<http://gaucha.clicrbs.com.br/rs/noticia-aberta/manuela-e-a-deputada-estadual-mais-
votada-veja-os-eleitos-119060.html>.

6. Assembleia Legislativa de Pernambuco: 46,93%
<http://g1l.globo.com/pernambuco/eleicoes/2014/noticia/2014/10/confira-composicao-
da-assembleia-legislativa-de-pernambuco.html>.

7. Assembleia Legislativa da Bahia: 34,92%
<http://gl.globo.com/bahia/eleicoes/2014/noticia/2014/10/confira-composicao-da-
assembleia-legislativa-da-bahia.html>.

8. Assembleia Legislativa de Goias: 51,21%
<http://gl.globo.com/goias/eleicoes/2014/noticia/2014/10/confira-composicao-da-
assembleia-legislativa-de-goias.html>.
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