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• Introdução ao Poema 
• Dalva Gebrin 

Oração do Milho 

lIiIl ""'or, nado fJlJl1w. 

• CoraCoraIina 

Sou o plonto humilde dos quintois peqUlflos e dos lovouros pobrts. 
Mtu grão, ptrdido por ocoso, 
nosce e crrsce no terro descuidodo. 
Ponho folhos e hoste, e se me ojudordes, Senhor, 
mesmo plonto de ocoso, solitório, 
dou espigos e devolvo em muitos grãos 
o grão ptrdido iniciol, solvo por milogre, 
que o UfTO fecundou. 
Sou o plonto primário do lovouro. 
Não me pertence o hitrorquio trodicionol do trigo 
e de mim não se foz o pão olvo universol. 
O Justo não me consogrou Pão de Vido, nem lugor me foi dodo nos oltom .. 
Sou openos o olimento forte e substonciol dos que 
trobolhom o terro, onde não vingo o trigo nobre. 
Sou de origem obscuro e de oscendêncio pobre, 
olimento de rústicos e onimois do jugo. 

Quondo os d!USes do Hé/ode comom pelos bosques, 
coroodos de rosos e de espigos, 
quondo os hebreus iom em longos corovonos 
buscor no terro do Egito o trigo dos foroós, 
quondo Rute respigovo contondo nos seoros de Booz 
e Jesus obenfoovo os trigois moduros, 
tu trO openos o bró notivo dos tobos omeríndios. 

Fui o ongu pesodo e constonU do esffOVO no exoustão do tito. 
Sou o broo grosseiro e modesto do pequeno sitionte. 
Sou o forinho econômico do proletório. 
Sou o polento do imigronte e o migo dos que comtfom o vido em UfTO estronho. 
Alimento de porcos e do trisu mu de corgo. 
O que me plonto não levonto comércio, nem ovontojo dinheiro. 
Sou openos o forturo genmJso e desp"ocupodo dos poióis. 
Sou o coelto obostecido donde romino o godo. 
Sou o conto festivo dos golos no glório do dio que omonluce. 
Sou o cocorejo olegre dos poedeiros li volto dos StuS ninhos. 
Sou o pobreza vegetologrodecido o Vós, Senhor, 
que me ftzestes necessório e humilde. 
Sou o milho. 

Dalva Gebrin é professora de Literatura formada pela Universidade de 
Brasflia. Estudiosa da obra de Cora Coralina desde 1983 a quem conheceu 
pessoalmente, Dalva vem reunindo um vasto material a respeito da 
poetisa de Goiás para apresentar, futuramente, como tese de mestrado 
junto ao Departamento de Letras da Universidade de Brasflia. 
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Desdobramento do Esquema 
1.0. Apresentação 

o texto "Oração do Milho" é composto de três 
estrofes, encerrando um total de 37 versos, sendo que 
o maior tem 22 sílabas métricas 
v.13: 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
/ O / Jus / to / não / me / con / sa / grou / Pão / de / Vi / da 
/ nem / lu / gar / me / foi / da / do / nos / aI/ta / n;s 
e o menor tem 3 sílabas métricas 
123 
/ Sou / o / mi / lho / 

O motivo do poema é o milho: cereal da família das 
gramíneas, originário da América, onde se cultiva nas 
terras de clima tropical e subtropical, assim como nos 
de clima temperado com verões quentes. Foi levado 
para a Europa pelos colonizadores ... O milho, assim 
como o feijão e a mandioca, está extraordinariamente 
arraigado nos hábitos alimentares do brasileiro. Prati­
camente todo o território do País presta-se a essas 
culturas que dão safra de três em três meses, e por isso 
adaptam-se perfeitamente à economia de subsistência 
dos caboclos e dos índios. O Brasil é o terceiro produtor 
mundial de milho, e Patos-MG é o maior centro 
produtor de milho do Brasil. As estatísticas não 
espelham com fidelidade sua produção, pois uma 
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grande parte dela não entra na circulação comercial. O 
consumo interno é o fator estimulante dessa produção 
elevada. O milho é largamente utilizado no Brasil, seja 
para a alimentação dos animais, seja para a dos homens. 
Tanto o luso-brasileiro dele se nutre em diversos 
pratos, o angu, o fubá, a pamonha, a canjica, a brôa, o 
cuscuz, etc., como o colono italiano, com a polenta. O 
seu consumo hoje em dia expandiu-se excepcional­
mente, sendo alimento básico na região Nordeste, 
bem como nas regiões interioranas de pobreza acentu­
ada. O cultivo do milho é simples; não se usa arados 
nem adubos, o que confirma o seguinte verso: 

/ Meu grão, perdido por acaso, / 
nasce e cn;sce na terra descuidada. / 
1.2. Visão global do poema 
O poema se nos apresenta em forma de oração: 
V.1: "Senhor, nada valho". 
V.5: " ... e se me ajudardes, Senhor", 
V.35:"Sou a pobreza vegetal agradecida a Vós, 
Senhor". 
Podemos afirmar que a autora valeu-se da apóstrofe, 

dirigindo-se ao Senhor, invocando-O e depois agrade­
cendo-O. 

A Oraçiio do Mlho apresenta-se na forma em que 
aparece a maioria dos poemas líricos: em primeira 
pessoa, no enunciado de um eu que se apresenta 
(SenJm-. 1UIda valho / Sou a planta humilde dos quintais 

pWJUl!Msedaslawuraspobres). 
pede ajuda ( .•. esemeajudardes, 
Senmr. / memw planta do aca­
so. solitária. / dou espigas e ~ 
wlw em muitos grãos / o grão 
perdido inicial. sa/w por mila­
gre. / que a terra fecundou. / 
expressão pessoal de sua ne­
cessidade e da promessa de 
recompensa (dou espigas e de­
volvo em muitos grãos / o grão 
perdido inicial ( .. .) / e, final­
mente, num processo de pro­
funda aceitação de sua condi­
ção de pobreza e humildade, 
agradece (Sou a pobreza vege­
tal agradecida a Vós, Senhor, / 
que me ftzestes necessário e hu­
milde). 

Em vários poemas, COra ntmta a simplicidade das ruas de sua ddade 

Enquanto leitores, encon­
tramos o poema no contexto 
em que a poetisa o colocou, 
ou seja, num livro de poesias, 
portanto não destinado ao 
emprego litúrgico, a um obje-



14 DF-Letras 

A N Â L I s 
tivo prático, sendo, assim, o sujeito-de-enunciação não 
um eu prátiro, mas um eu-Uriro. O que se poderia dizer 
é que o eu-líric,Ó assemelha-se ao eu-congregacional: 

"( .•. ) O eu do oroção é o eu do cong~goção e não se pode 
determinor oté que ponto o orodor individual porticipo 
pessoolmente deste "eu" cong~gociono/, o que, ent~tonto, 
não tem nodo overcom o esfroturo do oroção e suo intenção. 
( ... )" (Kãte Hamburger, A lógico do crioção literário, in 
Gênero lírico, p. 172) 

Nas duas primeiras estrofes podemos ver claramen­
te o jogo antitético entre o milho e o trigo e entre as 
civilizações (trigo e milho); enquanto na terceira estro­
fe vê-se o aflorar da consciência do Ser - . o que será 
desenvolvido oportunamente. 

Os versos são heterométricos, com dois enja11ÚJt? 
ments alongando os versos 7-8, 14-15 e, conseqüente­
mente, alterando a modulação ritrnica: 

v s. 7-8: / dou espigas e devolvo em muitos grãos / 
o grão perdido inicial. salvo por milagre. / 
Vs. 14-15: / Sou apenas o alimento forte e substancial dos 
/que trabalham a terra. onJenão vinga o trigo no~ / 

O ritmo nos versos longos é fluído ou distendido e 
nos versos curtos é sincopado ou picado. A oscilação 
entre os versos fluídos e sincopados cria, em nível de 
ritmo, o jogo antitético: 

V. 10: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
/ Sou / 0/ plon / to / pri / má / rio / do / lo / vou / ro 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
/ Não / me / per / ten / ce / 0/ hie / ror / qui / 0/ tro / di / cio 
/ nol/ do / tri / go 

Milho = planta primária x trigo = hierarquia tradici­
onal 

A intertextualidade, encontramo-la nas referências 
bíblicas e históricas (civilizações): 

V.12: / e de mim não se foz o pão olvo universol. / 
V.13: / O Justo não me consogrou Pão de lilh, nem lugor 
me foi dodo nos altares / 

V.18-24: Quondo os deuses da Ht1.ade corriom pelos 
bosques, 
coroodos de rosos e de espigos, 
quondo os hebreus iom em longos corovonos 
buscor no teITo do Egito o trigo dos foroós, 
quando Rute respigovo contando nos seoros de Booz 
e Jesus a!Jen{vava os trigais mmiuros. 
eu ero openos o bró notivo dos tabas amerindias. 

Como se pode constar, além das referências bíblicas, 
há referências históricas das civilizações grega, hebraica, 
egípcia e americana (índios) - o que será mais ampla­
mente explorado ao longo deste trabalho. 

O vocábulo é acentuadamente rural: 
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- quintais pequenos 
- lovouros pobres 
- teITo descuidodo 
-grãos 
- feITO 
- olimento de rústicos (Iovrodores) 
- onimois do jugo 
- bró 
-ongu 
-broo 
- eito 
- sitionte 
- porcos 
-mu 
-poióis 
- cocho 
-godo 
-poedeiros 
- ninhos 
- conto festivo dos golos 
-forinho 
- milho 

A linguagem é culta, a estrutura frasal está dentro 
dos cânones tradicionais, com predominância da coor­
denação sobre a subordinação, e também com predo­
minância dos períodos curtos sobre os períodos longos, 
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Po,. estas nIOS ro/oniais, (Om passou e repassou a sua vida 

característicos da poesia (bem como da prosa) moder­
nista. Até mesmo no plano do vocabulário e da lingua­
g~m, pode-se perceber o jogo antitético, haja vista o 
vocabulário notadamente rural, levemente permeado 
com palavras eruditas (Hélade, jugo, respigava, miga, 
mu), além da linguagem culta. 

Primeira estrofe 
O poema Ora{iio do MlhJ inicia-se com o milho 

apresentando-se humildemente ao Senhor, estabele­
cendo a relação milho/Senhor-poeta/musa: o Senhor é 
a própria musa inspiradora, por isso é invocado por 
duas vezes, tomando bem nítida a forma de oração e 
reforçando o tom devocional: 
1 Senhor, nado valho. 
2 Sou o planto humilde dos quintais pequenos e dos lovou­
rospob1fS: 

••• 
5 Ponho folhos e hoste, e se me ajudardes, Senhor, 

••• 
Esta mesma forma de oração e este mesmo tom 

devocional, encontramo-los ao final do poema, no 
verso 35 da 3& estrofe: 
35 Sou o pobreza vegetal agradecido o Vós, Senhor 

••• 
Observe-se, no entanto, que o termo Senhor no 

verso 35 tem uma função sintática diferente da dos 
versos 1 e 5: nestes é vocativo, invoca o Senhor na 
qualidade de musa inspiradora, e naquele é aposto. 

L I T E 
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lo / vou / ros / po / bres. 
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Composta de 17 versos de 
ritmo oscilante em virtude 
da variação métrica: ritmoflu­
ído ou distendido nos versos 
longos e sincopado ou pica­
do nos versos curtos. Esta 
oscilação cria, em nível de 
ritmo, o jogo antitético teci­
do ao longo não só desta es­
trofe, mas do poema como 
um todo, o que é reforçado 
pela consciência de humil­
dade que rastreia todo o tex­
to. 

A oscilação rítmica é in­
tensificada pelas alterações 
constantes, notadamente, 
nos versos 4 e 5: 

1 2 3 4 5 
1 Se / nhor, / no / do / vo / lho. 
1234567891011121314 
2 Sou / o / plon / to / hu / mil/ 
de / dos / quin / tais / pe / que / 
no / se / dos / 

1 2 3 4 5 678 
3 Meu / grão / per / di / do / po / ro / co / so / 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
4 nos / ce / e / cres / ce / no / ter / ro / des / cui / do / do 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
5 Po / nho / fo / lho / se hos / te / e / se / me o / ju / dor / des 
/ Se / nhor 

O jogo antitético milho/trigo, conduz ao aspecto 
social pobreza/nobreza: o milho é "a planta humilde 
dos quintais pequenos e das lavouras pobres", "nasce 
e cresce na terra descuidada", é "a planta primária da 
lavoura", é "o alimento forte e substancial dos que 
trabalham a terra", é "de origem obscura e de ascen­
dência pobre" (América), é "o alimento de rústicos 
(metáfora de lavradores) e de animais do jugo", en­
quanto o trigo nobre não vinga em terra pobre (Amé­
rica), tem "hierarquia tradicional", é a matéria-prima 
do "pão alvo universal" (metáfora da eucaristia), é 
consagrado no processo litúrgico como "Pão de Vida" 
e tem lugar reservado nos altares. 

Segunda estrofe 
Na segunda estrofe está condensada a intertex­

tualidade, quer pelas referências bíblicas, quer pela 
referência às civilizações que se apresentam cronologi­
camente: "deuses da Hélade" - civilização grega, os 
hebreus, os egípcios e os ameríndios. As referências 
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o agreste, os bü:hJs, paisagens e inspif"a{ijo 

bíblicas centram-se na figura de Rute respigando nas 
searas de Booz, seu marido, e de Jesus abençoando os 
trigais maduros. 

Num período misto de subordinação e coordenação, 
com predominância do primeiro, com orações na ordem 
inversa - o que enriquece a estilística -, precisamente as 

·orações subordinadas adverbiais temporais, vamos en­
contrar a oração principal no último verso: 

Quando os deuses da Hélade corriam pelos bosques, 
coroados de rosas e de espigas, 
quando os hebreus iam em longas caravanas 
buscar na terra do Egito o trigo dos faraós, 
quando Rute respigava cantando nas searas de Booz, 
e Jesus abençoava os trigais maduros, 
eu era apenas o br6 nativo das tabas amerfndios. 

Esta relação ' temporal é exatamente a disposição 
cronológica da história das civilizações. 

Os versos de ritmo fluído com 14 ou 16 sílabas 
métricas e os sincopados com 10 ou 12 sílabas métricas, 
apresentam discreta simetria, até mesmo com rimas 
bos(ques)/(jara)ós, (bo)o:6 entretanto não impedem a 
criação do jogo antitético, evidenciado na primeira 
estrofe, retomando-o de maneira mais ampla no que 
pertine ao aspecto social: deuses gregos, hebreus e 
egípcios são a metáfora do trigo nobre; as tabas 
ameríndias é a metáfora do milho (pobre). Os deuses da 
Hélade, coroados de rosas e de espigas, o trigo dos faraós, as 
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searas de Booz, os trigais maduros são a metáfora dai 
nobreza e da fartura, enquanto o bró nativo é a metáfora 
da pobreza e da carência. 

Terceira estrofe 
É forçoso retomar o último verso da segunda estrofe 

para, a partir dele, explorarmos a evolução histórico­
social-político-econômica do Brasil, do fim do séc. XIX 
e início do séc. XX (vs: 24-28): 

"eu era apenas o bró nativo das tabas amerfndias. 
Fui o angu pesado e constante do escrovo na exaustão 

do eito. 
Sou a broa grosseira e modesta do pequeno sitiante. 
Sou o farinha econômica do proletário. 
Sou o polenta do imigrante e a miga dos que começam 

a vida em terra estranha. 
Eu era o bró dos (ndios: pretérito imperfeito, encer­

rando a idéia de continuidade ... (os índios continuam a 
existir). 

Fui o angu do escrovo: pretérito perfeito, encerrando 
a idéia de um processo completamente concluído em 
relação ao momento presente: a escravidão. 
Sou a broa do pequeno sitiante 
Sou a farinha do proletário 
Sou a polenta do imigrante 

Eis que aqui o presente do indicativo remete para a 
realidade inconteste do pequeno sitiante, do proletário 
e do imigrante - principalmente os italianos: 



Bspecia1 
~-----------------------------------------~-----

A N Â L s E 
"No fim do século XIX e inicio do século XX, apesar da 

proclamação da República, a polftica esteve dominada pelos 
cafeicultores e pecuaristas, que exerciam o poder 
alternadamente (Pol(tica do café-com-leite) e de acordo com 
interesses próprios. A estrotura pol(tica, mesmo com o 
advento da República, continuava a mesma, deixando 
marginalizados do processo os tu#'Os r~libertados. os 
imigrantes queaqui haviam chegado para substituir a mão­
bobra escrava e um proletariado nasamte". (o grifo é 
nosso). 

(L(ngua e Literatura. In: d Pré-Modernismo no Bra­
sil (1), Contexto histórico, F ARACO & MOURA, p. 
12). 

É na terceira estrofe que 
vamos encontrar a densidade 
da consciência do Ser. A cons­
ciência da humildade que 
rastreia todo o poema, a cons­
ciência do valor de Ser (milho) 
para a vida dos homens e dos 
animais, a consciência de Ser 
necessário, enfatizada através 
da anáfora: 

2 Sou a planta humilde dos quin­
tais pequenos e das lavouras po­
bres. 
10 Sou a planta primária da 
lavoura. 
14 Sou apenas o alimento forte e 
substancial dos que trabalham a 
terra, onde não vinga o trigo 
nobre . . 
16 Sou r/e origem obscura e de 
ascendência pobre, 
17 (sou) alimento de rústicos e 
animais do jugo. 
26 Sou a broa grosseira e modes­
ta do pequeno sitiante. 
27 Sou a farinha econômica do 
proletário. 

Olpêamamo 

28 Sou a polenta do imigrante e a miga dos que começam a 
vida em terra estranha, 
29 (sou) Alimento de porcos e do triste mu de carga. 
31 Sou apenas a fartura generosa e despreocupada dos 
paióis. 
32 Sou o cocho abastecido donde rumina o gado. 
33 Sou o canto festivo dos galos na glória do dia que 
amanhece. 
34 Sou o cacarejo alegre das poedeiras à volta dos seus 
ninhos. 
35 Sou a pobreza vegetal agradecida a Vós, Senhor, 
37 Sou o milho. 

Há de se notar que a repetição em 15 versos da 
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mesma construção sintática marca a obsessão pelo Ser, 
com aceitação calma e racional da sua essência, desejo 
de enfatizar na cabeça do leitor a realidade e o valor do 
milho. Há o extravasamento emotivo do eu (mundo) 
interior, mas sem derramamento de emoção, ao contrá­
rio, com plena aceitação da substância que, de acordo 
com Aristóteles, é o sentido primário do Ser. 

O Ser de que tratamos, é o de uso predicativo e não 
o de uso existencial. O Ser de uso predicativo será 
explorado de acordo com a doutrina da inerência. 

"Segundo a doutrina da inerência, Ser, na relação 
predicativa, significa pertencer ou inerir. ( ... ) O funda­
mento desta doutrina é a teoria aristotélica da substân­

cia. As relações de inerência 
exprimíveis com o verbo Ser 
são de fato esclarecidas e dis­
tintas por Aristóteles sobre o 
fundamento das relações en­
tre a substância e a sua essên­
cia necessária, ou a substância 
e as outras suas determina­
ções categoriais ou aciden­
tais". (In: Dicionário de F iloso­
fia, Ed. Mestre Jou, p. 847). 

A título de ilustração do que 
acima transcrevemos acerca do 
Ser predicativo, podemos ci­
tar os seguintes versos: 

2 "Sou a planta primária da 
lavoura pobre" (sentido primá­
rio do Ser) 
14 "Sou apenas o alimento forte 
e substancial dos que trabalham a 
terra". 

No verso 14 podemos iden­
tificar claramente a teoria filo­
sõ~~a da Essência: "A teoria 
da Essência como substância 
pode ser caracterizada como a 

que restringe o uso da palavra Essência para indicar a 
Essência necessária ou substancial". (Idem, p. 342) E, 
ainda, nos versos abaixo: 

35 Sou a pobreza vegetal agradecida a Vós, Senhor, 
36 que me fizestes necessário e humilde. 
37 &u o milINJ. 

"O Ser predicativo exprime segundo Aristóteles a 
inerência ao sujeito ou da sua essência necessária ou de 
determinações categoriais que, embora não pertencen­
do à essência, dependem dela, ou de determinações 
acidentais ( ... ). (Idem, p. 847) 

Assim, julgamos lícito poder afirmar que, apesar do 
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''pão alvo universal", "Pão de Vida" não pertencer à 
essência do milho, a vida depende dele. Demonstra sua 
vitalidade sendo alimento dos animais e dos homens, 
superando, neste aspecto, a vitalidade do trigo que 
alimenta tão-somente os homens, mas os homens de­
pendem dos animais, considerando a cadeia da vida. 

A consciência do Ser reflete-se nos versos mais fluí­
dos do que sincopados e completamente fechados, sem 
alongamentos e conseqüentemente sem alteração da 
modulação rítmica, com exceção do verso 35 que é o 
reforço da forma de oração e do tom devocional - o que 
provoca o contraste contunden te com o verso 37, de três 
sílabas métricas I Sou I o I mi I lho que é a própria 
consciência e essência do Ser ôntico. 

3.0. Conclusão 
O poema nos mostra a trajetória de vida do milho, da 

sua gênese: "Meu grão perdido por acaso, I nasce e cresce na 
terra descuidada", crescimento: "Ponho folhas e haste, e se 
me ajudardes, Senhor, I mesmo planta de acaso, solitária, I 
dou espigas e devolvo em muitos grãos I o grão perdido inicial, 
salvo por milagre, I que a terra fecundou", e criação 
enquanto alimento (= Vida) dos homens e dos animais. 

Mostra-nos, ainda, o relativismo do "nobre" e do 
"pobre" (até mesmo elemento vulgar): o nobre, de que 
é feito o pão alvo universal, consagrado Pão de Vida, 
com lugar reservado nos altares, de hierarquia tradicio­
nal, exige cuidados especiais para poder vingar; o trigo 
nobre é alimento restrito do binômio alma-corpo do 
homem; enquanto o pobre, embora não eleito Pão de 
Vida, é a própria vida dos homens e dos animais e, se 
alimenta o corpo, alimenta também a alma, anima o 
espírito. Se a justiça pesar o Pão de Vida (trigo) pela Vida 

. (milho) o Ser deste excede o daquele. 

]] T E R Á R A 
Finalmente, talvez com ousadia, mas sem nenhum 

favor, afirmamos que o poema ORAÇÃq DO MILHO 
é a proposição e a invocação, as duas primeiras partes da 
epopéia do milho, desenvolvida no POEMA DO MI­
LHO que a nosso ver éa última parte, ou seja a narração. 

O milho se apresenta: "Senhor, nada valho I Sou a 
planta primária dos quintais pequenos e das lavouras po­
bres" o que constitui a proposição, o enunciado do tema. 
A seguir, ele invoca o Senhor, fazendo-Lhe o apelo para 
que o auxilie na empreitada da própria existência: 
"Ponho folhas e haste, e se me ajudardes, Senhor, I mesmo 
planta de acaso, solitária, I dou espigas e devolvo em muitos 
grãos I o grão perdido inicial, salvo por milagre, que a terra 
fecundou. A narração, parte central e mais extensa, é 
exatamente o POEMA DO MILHO, que contém o 
relato minucioso, obedecendo à ordem cronológica e 
seqüência lógica: a fecundação do grão pela mãe terra, 
o nascimento, crescimento, ataques sofridos pelos ani­
mais e ervas daninhas, a infância, a adolescência, a fase 
adulta, a velhice e a morte do herói que é o milho, 
elemento nacional por excelência, de superior força 
física e psíquica, embora de constituição simples, ins­
tintivo, natural. 

Massaud Moisés diz-nos acerca da epopéia que 
" ... não havendo epopéias modernas, os seus dois tipos 
igualmente se justificam em determinados estádios 
culturais: a epopéia natural, folclórica ou primitiva ca­
racteriza-se por ser anônima e brotar "espontaneamen­
te da alma dos povos jovens", espécie de criação cole­
tiva, de que o poeta seria o rapsodo ou compilador ( ... ) 
e a epopéia erudita ou artificial, "produto refletido de 
uma sociedade evoluída", criado por um único poeta, 
sem o concurso da imaginação popular ( ... )" (Dicionário 
de Temws Literários, p. 188) . 
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