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As medidas interventivas de dignificacdo do preso no
cumprimento de penas em situacdoes degradantes em razdo da

forca da decisdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos

Sandra Alves dos Santos?

RESUMO

Este trabalho tem como objetivo explanar os fundamentos da deciséo inédita
do Superior Tribunal de Justica brasileiro? apés determinacéo da Corte Interamericana
de Direitos Humanos (CIDH)? para computar em dobro todo o periodo em que presos
do Complexo Penitenciario de Bangu, estado do Rio de Janeiro cumpriram pena em
situacdes degradantes. Trata-se da protecéo integral dos direitos humanos desses
presos que cumpriram e ainda cumprem penas em situacdes desumanas e
degradantes. Sera abordada a andlise de caso entre Osmar Oliveira de Souza (preso)
v Republica Federativa do Brasil, processo judicial e internacional que ganhou
destaque na luta pelo respeito aos direitos fundamentais jA agasalhados pela
Constituicdo Federal de 1988. O estudo também abordard sobre o marco inicial de
validade das decisdes internacionais emanadas pela CDIH (com forca vinculante) e a
aplicabilidade do Principio da Fraternidade como vetor interpretativo pioneiro no
cOmputo das penas dos condenados de maneira mais benéfica. Pretende-se
demonstrar, também, que o resgate ao principio esquecido da fraternidade, valor
negligenciado pela sociedade contemporénea, € de responsabilidade de todos: da
sociedade com a construcdo de uma sociedade fraterna e do Poder Publico. Como

1 Advogada, Graduanda do curso de Pés-Graduacdo em Direito PUblico pela Faculdade Legale,
Sao Paulo/SP.

2 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AgRg no Recurso em Habeas Corpus n°® 136.961 - RJ
(2020/0284469-3) e AgRg no RHC 136.961/RJ, julgado em 15/06/2021, Disponivel em:
<https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=2069
460&num_registro=202002844693&data=20210621&peticao_numero=202100442356&formato=PDF
>,

3 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Assunto do Instituto Penal Placido
de Séa Carvalho. Resolucao da Corte Interamericana de Direitos Humanos, de 22 de novembro de 2018,
item 4. p. 27. Disponivel em: < https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/placido_se_ 03 _por.pdf>



objetivo final, serdo apontados novos instrumentos de efetivagcdo dos direitos
humanos no Brasil e de melhoria nas politicas publicas para a evolucdo desses

direitos fundamentais.

Palavras-chave: Execucdo Penal. Cumprimento de pena. Contagem em
dobro. Situacdes degradantes. Violacdo dos Direitos Humanos. Corte Interamericana
de Direitos Humanos (CDIH). Fraternidade. Intervencéo. Solucao de conflitos e forca

vinculante.



Intervention measures to dignify the prisoner in serving
sentences in degrading situations due to the strength of the

decision of the Inter-American Court of Human Rights

ABSTRACT

This work aims to explain the grounds for the unprecedented decision of the
Brazilian Superior Court of Justice after the determination of the Inter-American Court
of Human Rights (IACHR) to double-count the entire period in which prisoners in the
Penitentiary Complex of Bangu, Rio de Janeiro served their sentence in degrading
situations. It is about the full protection of the human rights of those prisoners who have
served and are still serving sentences in inhumane and degrading situations. The case
analysis between Osmar Oliveira de Souza (prisoner) v Federative Republic of Brazil
will be addressed, a judicial and international process that gained prominence in the
struggle for respect for fundamental rights already enshrined in the Federal
Constitution of 1988. The study will also address the initial milestone of validity of the
international decisions issued by the CDIH (with binding force) and the applicability of
the Principle of Fraternity as a pioneer interpretive vector in the computation of the
sentences of the convicts in a more beneficial way. It is also intended to demonstrate
that the rescue of the forgotten principle of fraternity, a value neglected by
contemporary society, is everyone's responsibility: society with the construction of a
fraternal society and the Public Power. As a final objective, new instruments for the
realization of human rights in Brazil and improvement in public policies for the evolution

of these rights will be pointed out.

Keywords: Penal execution. Serving a sentence. Double count. Degrading
situations. Violation of Human Rights. Inter-American Court of Human Rights (CDIH).
Fraternity. Intervention. Conflict resolution and binding force.



1 INTRODUCAO

A escolha do tema para esse trabalho foi determinada em razdo da decisao
recente e inédita do Superior Tribunal de Justica com a aplicacdo do Principio da
Fraternidade* na &rea de execucdo penal, especialmente no que tange ao

cumprimento de pena.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos emitiu Sentenca em desfavor da
Republica Federativa do Brasil apds receber da Defensoria Publica do Estado do Rio
10de Janeiro denuncias de graves violagdes aos direitos humanos dos presos do
Instituto Penal Placido de Sa Carvalho, penitenciaria de Bangu/RJ.

Algumas dessas violagdes foram, inclusive, vislumbradas em visita in situ feita
pela Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, em 19 de junho de 2017:
superpopulacéo carceraria, falta de alas separadas para pessoas idosas e LGBTI,
pouquissimos agentes penitenciarios encarregados da seguranca do centro penal (9
agentes para mais de 3.800 presos), auséncia de condicdes minimas materiais com
falta de colchdes, uniformes, calgcados, roupas de cama, toalhas, além da falta de
iluminacgéo e ventilagdo adequadas nas celas. Foram observados também problemas
elétricos (cabeamento elétrico exposto), hidraulicos (mangueiras e hidrantes sem
condicBes de uso) e sanitarios (falta de espaco fisico, higiene, doencas, saidas de
emergéncia travadas). Outro ponto alarmante detectado foi o alto nUumero de mortes
sem quaisquer informacdes sobre os motivos determinantes dos 6bitos e auséncia de

informacdes as familias dos detentos.

4 “Alias, essa particular forma de parametrar a interpretagdo das normas juridicas (internas ou
internacionais) € a que mais se aproxima da Constituicao Federal, que faz da cidadania e da dignidade
da pessoa humana dois de seus fundamentos, bem como tem por objetivos fundamentais erradicar a
marginalizagdo e construir uma sociedade livre, justa e solidaria (incisos I, 1l e Ill do art. 3°). Tudo na
perspectiva da construcéo do tipo ideal de sociedade que o preAmbulo da respectiva Carta Magna
caracteriza como "fraterna” (...) O horizonte da fraternidade €, na verdade, o que mais se ajusta
com a efetiva tutela dos direitos humanos fundamentais. A certeza de que o titular desses
direitos é qualquer pessoa, deve sempre influenciar a interpretagdo das normas e a acao dos
atores do Direito e do Sistema de Justica. original sem grifos. AgRg no RHC 136.961/RJ, STJ, Quinta
Turma, j. 15/06/2021, p. 3.
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Essas situacbes identificadas na instituicdo penitenciaria Placido de Sé&
Carvalho, no estado do RJ, demostraram a negligéncia e o descaso para com 0S

detentos, pois fora detectada situacéo de flagrante de violagéo aos Direitos Humanos.

O incébmodo provocado pela inércia e pelo sentimento de negligéncia estatal,
neste caso, levou a autora a se debrucar sobre o assunto e tentar identificar, de forma
racional, possiveis causas e consequéncias do comportamento do Estado que se
deixou a ponto de assistir a uma intervencao internacional de direitos humanos
(CIDH)>.

Ao analisar documentos oriundos de alguns 6érgdos de controle social
brasileiros (GMF-RJ®, SINDSISTEMA’, DEPENS2, CI°, COPEP°, COMEP!!, etc.),
pode-se garantir uma experiéncia verdadeiramente desumana e degradante vivida
pelos detentos. Foi possivel identificar distorcbes no comportamento das instituicées
de controle e de seguranca publicos em relagdo ao comportamento discriminatério e

negligente do poder estatal em geral.

Nesse interim, o presente trabalho procurou expressar a necessidade de se
adotar medidas de dignificacdo dos presos, assegurando o respeito aos seus direitos
humanos fundamentais tdo bem explicitados na Constituicio Federal e que
contribuirdo, de forma consequente, para o0 beneficio e seguranca também da
sociedade brasileira com a solugcdo, ao menos parcial, dos conflitos de violéncia

experimentados.

Essa problematica sera abordada nos topicos seguintes, inclusive, ante a

manifestacdo do 6rgao internacional (CIDH) quanto as possiveis medidas alternativas

5 Corte Interamericana de Direitos Humanos (CIDH).

& Grupo de Monitoramento e fiscalizagdo do Sistema Carcerario do Estado do Rio de Janeiro
(GMF-RJ). Ato Executivo Conjunto n° 4/2017. O artigo 3°, paragrafo X, do referido instrumento
determina que o GMF-RJ tem, entre outras atribui¢des, “fiscalizar e monitorar a condigdo do interno
junto ao sistema carcerario no cumprimento da pena e da prisdo provisoria, recomendando
providéncias necessérias para assegurar que 0 numero de presos ndo exceda a capacidade de
ocupacao dos estabelecimentos prisionais”.

7 Sindicato dos Servidores do Sistema Penal do Estado do Rio de Janeiro (SINDSISTEMA).
Relatorios sobre as condi¢fes de trabalho dos agentes penitenciario do IPPSC. Relatdrio do Sindicato
de Servidores do Sistema Penal do Estado do Rio de Janeiro, 6 de fevereiro de 2018, p.1.

8 Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN).

® Comité Interinstitucional de Enfrentamento da Superpopulagdo (CI — Sistema Carcerario).

10 Subcomité para Avaliacdo das Medidas Relacionadas ao Ingresso de Presos Provisorios no
Sistema Prisional (COPEP).

1 Subcomité para Avaliacdo das Medidas Relacionadas a Execucéo Penal (COMEP).
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de solugbes de conflitos: a adogdo de “politica e decisdes judiciais prudentes de
excarceracdo, ndo indiscriminadas, (...), mas atendendo as particularidades do caso,
para fazer cessar uma situacao constitucionalmente insustentavel, (...) a adocéo de
créditos para bom comportamento e baixo risco criminal a fim de se conceder
liberdades condicionais e programas comunitarios como meios de cumprimento de
pena alternativos, (...) reformas processuais e na lei de entorpecentes, detencdes
domiciliares, controles eletrénicos, antecipacdo de liberacbes, etc., todas

convergentes em definitivo na excarcerag¢do ou na redugéo de presos”!?.

O objetivo da pena € de tentar reincorporar o condenado a vida civil, em
condicdes de que nela possa se desenvolver, conforme os principios da convivéncia
e de respeito a lei. Todavia, a negligéncia estatal vivenciada e a deterioracdo das
condicBes carcerdrias ao extremo de impor ao preso uma pena degradante apenas o
conduz, irreversivelmente, a inevitavel introjecao de normas de convivéncias violentas
aprendidas no interior do presidio e de repeticbes de padres de condutas

completamente inadequadas ao convivio pacifico, respeitoso e livre na sociedade?3.

Nesse sentido, sera despertado o olhar para a aplicacéo do relevante principio
constitucional, porém esquecido: o Principio da Fraternidade. Este principio traz a tona
a necessidade de mudanca no tratamento dos presos, sem 0 uso exagerado de
encarceramentos e/ou violacdes de direitos humanos como forma de se evitar uma
grave e devassadora realidade: a do individuo criminoso que sofreu grave
deterioracdo de sua subjetividade e autoestima e que reproduzira esses atos de
violéncia com desvios criminosos na sociedade, ainda mais graves do que aqueles

atos que motivaram a sua priséo.

12 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Assunto do Instituto Penal Placido
de Sa Carvalho. Resolugédo da Corte Interamericana de Direitos Humanos, de 22 de novembro de 2018,
p. 15 a 22.

13 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Assunto do Instituto Penal Placido
de Sa Carvalho. Resolugédo da Corte Interamericana de Direitos Humanos, de 22 de novembro de 2018,
Considerando 85: “Além disso, condi¢cbes de privagao de liberdade como as que se mantém no IPPSC
também eventualmente violariam o artigo 5.6 da Convengdo Americana, pois as penas desse modo
executadas nunca poderiam levar a efeito a reforma e a readaptagéo social do condenado, tal como
prescreve o citado dispositivo convencional, como objetivo principal dessas penas. Conforme o
estabelecido pela Convencdo Americana, supde-se que a pena deva tentar obter a reincorporacéo do
condenado a vida civil, em condi¢Bes de nela se desenvolver, conforme os principios da convivéncia
pacifica e com respeito a lei.”.
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2 OS DIREITOS HUMANOS FUNDAMENTAIS E A DIGNIDADE
HUMANA (PRINCIPIO PRO PERSONA)

O surgimento do Estado Democratico de Direito legitimou o poder do povo,
limitando o poder do Estado com a elaboracdo de principios de direito capazes de
proteger as garantias individuais e coletivas prescritas na Constituicdo de 1988, dentre

elas a protecdo aos direitos fundamentais.

Parte-se da ideia comum de submisséo de todos, inclusive do proprio Estado,
ao direito. E a submiss&o dos poderes do Estado ao império de um direito (vontade
popular) que garante a todos os cidadaos os direitos fundamentais.

Por direitos fundamentais, compreende-se o direito ao exercicio de todos os

outros ramos de direitos previstos legalmente e os diretamente oponiveis ao Estado.

Fernandes (2015), conceituando Direitos Fundamentais, observa:

Direitos fundamentais s&o produtos de um processo de constitucionalizacao
dos direitos humanos, entendidos estes Ultimos como elementos de discursos
morais justificados ao longo da Histéria. Assim, os direitos fundamentais nao
podem ser tomados como verdades morais dadas previamente, mas como
elementos em constante processo de (re)construcdo, haja vista que sua
justificacdo e normatividade decorrem de uma Constituicdo positiva,
igualmente mutavel. (FERNANDES, 2015, p. 311,312).%4

O artigo 1° da Carta Magna de 1988 traz no inciso lll, um dos principios
fundamentais inseridos em seu texto que é o da Dignidade da Pessoa Humana. A

obediéncia a esse principio constitui-se valor supremo, antes ja& permeado no

Preambulo da Constituicdo Federal.

Na Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem?®, preambulo,
também fala-se em dignidade, em que todas as pessoas “nascem livres e iguais em
dignidade e direitos e, como séo dotados pela natureza de razdo e consciéncia, devem

proceder fraternalmente uns para com o0s outros.”.

14 FERNANDES, Bernardo Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 5.ed. rev. atual. e ampl.
Salvador: Juspodivm, 2015.

15 DECLARAQAO AMERICANA DOS DIREITOS E DEVERES DO HOMEM, Nona Conferéncia
Internacional Americana, Bogot4, 1948. Disponivel em:
<http://www.oas.org/pt/cidh/Basicos/declaracion.pdf>. Acesso em: 20 jul. 2021.
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Esse complexo de direitos e deveres fundamentais (dignidade) assegura as
pessoas contra todo e qualquer ato desumano ou degradante e também garante as
condigbes existenciais minimas para uma vida saudavel. A dignidade “promove a
participacdo ativa corresponsavel nos destinos da propria existéncia e da vida em

comunhao com os demais seres humanos”?S.

De modo geral, a Dignidade da Pessoa Humana é tratada como principio ou

direito fundamental?’.

No ambito da execucdo penal, em especial nho cumprimento das penas, 0s
direitos humanos fundamentais tém sido aplicados como meios a se corrigir faltas
estatais (medidas de restauracdo dos direitos violados) enquanto o Estado é o Unico
responsavel pelo cumprimento das penas e tutor dos direitos fundamentais dos

segregados.

Na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF), a dignidade da pessoa
humana tem servido de vetor interpretativo as decisfes quando o assunto é alguma
violacdo a direito fundamental. Exemplo vivido disso foi a decisdo® acerca de um réu,
condenado criminalmente, que pode cumprir pena em sua residéncia em caso de

precariedade da priséo.

Esse importante precedente do STF sobre o tema, precariedade e falta de
vagas em sistemas prisionais, foi trabalhado na Simula Vinculante n° 56, editada no
ano de 2016:

A falta de estabelecimento penal adequado ndo autoriza a manutencao do
condenado em regime prisional mais gravoso, devendo-se observar, nessa
hipétese, os parametros fixados no RE 641.320/RS.

16 SARLET, Ingo Wolfang. Dignidade (da pessoa) humana e direitos fundamentais na
Constituicdo Federal de 1988. 10. ed. rev. atual e ampl. — Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora,
2015.

17 MEDINA, José Miguel Garcia. Constituicdo Federal Comentada. 6. ed. rev. atual. e ampl.
Editora S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. p. 39.

18 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RE 641.320, rel. min. Gilmar Mendes, j. 11-05-2016, DJE
159 de 1-8-2016, Tema 423. Disponivel em: <
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=11436372>. Acesso em: 21 de
julho de 2021.
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Esse precedente, decidido pelo Ministro Gilmar Mendes da Suprema Corte,
ainda, abriu possibilidades relevantes para que 6rgdos do Poder judiciario aplique
meios alternativos de penas, a luz da dignidade da pessoa humana, na falta de vagas

em regime a ser cumprido pelo condenado:

O precedente concreto que deu lugar a emissao dessa Sumula Vinculante foi
o Recurso Extraordinario (RE) decidido pelo Ministro Gilmar Mendes, na qual
se especificou que “na hipotese de inexistir vaga em estabelecimento
adequado a seu regime [de cumprimento da pena, seriam violados] os
principios da individualizagao da pena (artigo 50 , XLVI [da Constituigdo]) e
da legalidade (artigo 50 , XXXIX [da Constituicdo]). A falta de estabelecimento
penal adequado ndo autoriza a manutencdo do condenado em regime
prisional mais gravoso. [...] Os juizes da execugao penal poderdo avaliar os
estabelecimentos destinados aos regimes semiaberto e aberto, para
qualificagdo como adequados a tais regimes. [...] Havendo déficit de vagas,
deverao ser determinados: (i) a saida antecipada de sentenciado no regime
com falta de vagas; (i) a liberdade eletronicamente monitorada ao
sentenciado que sai antecipadamente ou € posto em prisdo domiciliar por
falta de vagas; (iii) o cumprimento de penas restritivas de direito e/ou estudo
ao condenado que progride ao regime aberto. Até que sejam estruturadas as
medidas alternativas propostas, podera ser deferida a prisdo domiciliar ao
sentenciado™®

A Corte Interamericana de Direitos Humanos, também, considera que a Sumula
Vinculante 56 do STF € plenamente aplicavel como precedente obrigatdrio a casos
semelhantes como o descrito na ocasido da edi¢cdo da Sumula, atendendo-se assim

a protecéo dos direitos humanos?°, em especial a dignidade humana?!* como um dos

valores mais caros para o ordenamento juridico de um Estado.

19 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Assunto do Instituto Penal Placido
de Sa Carvalho. Resolugédo da Corte Interamericana de Direitos Humanos, de 22 de novembro de 2018,
p. 21 e 22 apud RE 641.320/RS, plenario STF, julgado em 11 de maio de 2016. Disponivel em: <
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=11436372>. Acesso em: 23 jul.
2021.

20 Art. 1°: “Os Estados Partes nesta Convengido comprometem-se a respeitar os direitos e
liberdades nela reconhecidos e a garantir seu livre e pleno exercicio a toda pessoa que esteja sujeita a
sua jurisdicdo, sem discriminacdo alguma por motivo de raga, cor, sexo, idioma, religido, opinides
politicas ou de qualquer outra natureza, origem nacional ou social, posicdo econdmica, nascimento ou
qualquer outra condigdo social.”. CONVENCAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS,
Conferéncia Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos, San José, Costa Rica, em 22 de
novembro de 1969. Disponivel em: < http://www.oas.org/pt/cidh/mandato/Basicos/convencion.pdf>.
Acesso em: 21 jul. 2021.

2L Art. 5°, item 2: “ Ninguém deve ser submetido a torturas, nem a penas ou tratos cruéis,
desumanos ou degradantes. Toda pessoa privada da liberdade deve ser tratada com o respeito
devido & dignidade inerente ao ser humano.”. CONVENCAO INTERAMERICANA DE DIREITOS
HUMANOS, Conferéncia Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos, San José, Costa Rica,
em 22 de novembro de 1969. Disponivel em: <
http://www.oas.org/pt/cidh/mandato/Basicos/convencion.pdf>. Acesso em: 21 jul. 2021.
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3 DA CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS:
PETICIONAMENTO, COMPETENCIAS, SENTENCA, MARCO INICIAL
DE EFEITOS JURIDICOS E SANCOES INTERNACIONAIS

3.1 Conceito e competéncias da Corte Interamericana de Direitos
Humanos (CIDH)

A Corte Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) é um 6rgao internacional
jurisdicional, independente e autdbnomo, criado pela Organizacdo dos Estados
Americanos (OEA), na IX Conferéncia Interamericana realizada em Bogota, no ano
de 1948.

A Corte e a Comisséao Interamericana sao 6rgaos que fazem parte do Sistema
Interamericano de protecdo dos direitos humanos, cuja atividades deram-se for forca
do documento internacional produzido nessa reunido: a Declaragcdo Americana de

Direitos e Deveres do Homem.?2

Nesse episédio também foi criada a Carta da OEA gue estabeleceu, em seu
art. 106, que as competéncias, estrutura e normas deveriam ser redigidas por meio
de um outro documento a ser intitulado “Convengdao Americana sobre Direitos

Humanos”.

A referida Convencdo Americana sobre Direitos Humanos foi, de fato, criada
em 22 de novembro de 1969, por intermédio de outra conferéncia internacional: A
Conferéncia Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos, ocorrida na

cidade de S&o José, na Costa Rica, no ano de 1969.

Em consonancia com o artigo 74.2>2 dessa Convencdo, foi aberta a

oportunidade para todos os Estados-parte da OEA aderirem a esse documento

22 GUERRA, Sidney. Direito internacional dos direitos humanos. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris. 2020. p. 240.

23 Art. 74, item 2: “A ratificacdo desta Convencao ou a adesdo a ela efetuar-se-a mediante
depdsito de um instrumento de ratificacdo ou de adesdo na Secretaria-Geral da Organizagdo dos
Estados Americanos. Esta Convencéo entrara em vigor logo que onze Estados houverem depositado
0S seus respectivos instrumentos de ratificacdo ou de adesdo. Com referéncia a Convencao
Americana sobre Direitos Humanos 49 qualquer outro Estado que a ratificar ou que a ela aderir
ulteriormente, a Convenc¢ao entrara em vigor na data do depdsito do seu instrumento de ratificacdo ou
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internacional também chamado e reconhecido mundialmente como Pacto Sdo José

da Costa Rica.

Dos 35 Estados-parte da OEA, atualmente 25 Estados apenas reconheceram

a competéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos?4.

A Corte Interamericana € composta de 7 juizes, dentre juristas da mais alta
autoridade moral (nacionais dos Estados-membros da Organizagédo), eleitos
secretamente e por maioria absoluta pelos Estados-parte?® na Convencdo, em

votacdo na Assembleia Geral da Organizacéao.

Esses magistrados sao eleitos para um periodo de 6 anos, permitida apenas
uma reeleicdo, para tratar das matérias estabelecidas no art. 6226, item 3 da

Convencao Americana.

de adesdo.”. CONVENCAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS, Conferéncia
Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos, San José, Costa Rica, em 22 de novembro de
1969. Disponivel em: < http://www.oas.org/pt/cidh/mandato/Basicos/convencion.pdf>. Acesso em: 21
jul. 2021.

% Paises que ratificaram a Convencdo Interamericana de Direitos Humanos. Tratados
Multilaterales. Status de assinaturas e ratificagdes. Informagfes Gerais do Tratado: B-32. Disponivel
em:<https://www.oas.org/dil/esp/tratados_B32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos_f
irmas.htm>.

% O conceito de Estado-parte: “O Estado é um tipo de pessoa juridica reconhecida pelo Direito
Internacional. (...) uma organizacao politica destinada a manter a ordem social, politica e juridica,
zelando pelo equilibrio, paz, harmonia, num sentido maior, pelo bem-estar social dos administrados,
devendo ser levada em conta a existéncia dos elementos constitutivos. (...) Para ser considerado
Estado no ambito do Direito Internacional Publico se faz necessario a existéncia de cinco elementos
constitutivos: povo (conjunto de individuos unidos por lagos comuns); territério (base fisica ou o &mbito
espacial do Estado, onde ele se imp8e para exercer, com exclusividade, a sua soberania); governo
autdbnomo e independente (é a instancia maxima de administracéo executiva, geralmente reconhecida
como a lideranga de um Estado ou uma nac¢éo); finalidade (traduz na ideia de o Estado deve sempre
perseguir um fim) e; a capacidade para manter relagcbes com os demais Estados.”. AQUINO,
LEONARDO GOMES DE. O Estado em Direito Internacional. apud MAZZUOLLI, Valério de
Oliveira. Curso de direito internacional publico. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 353-354.
Disponivel em: <https://ambitojuridico.com.br/edicoes/revista-75/0-estado-em-direito-
internacional/amp/>.

% Art. 62, item 3: “A Corte tem competéncia para conhecer de qualquer caso relativo a
interpretacdo e aplicacdo das disposi¢ces desta Convencdo que lhe seja submetido, desde que os
Estados Partes no caso tenham reconhecido ou reconhecam a referida competéncia, seja por
declaracdo especial, como preveem os incisos anteriores, seja por convengao especial.”.
CONVENQAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS, Conferéncia Especializada
Interamericana sobre Direitos Humanos, San José, Costa Rica, em 22 de novembro de 1969.
Disponivel em: <http://www.o0as.org/pt/cidh/mandato/Basicos/convencion.pdf>. Acesso em: 21 jul.
2021.

17



As competéncias da Corte Interamericana séo delineadas nos artigos 61 a 64
da Convencdo Americana?’ e classificadas em duas categorias: competéncia

contenciosa e competéncia consultiva.

A competéncia contenciosa da Corte resume-se as atividades de prevencao,
investigagdo e puni¢cdo, com o rigor de suas normas internas (Pacto S&o José e
Estatuto), dos infratores das normas de direitos humanos previstas tanto na legislagéao
interna do Pais infrator quanto na Convencdo Americana, assegurando a vitima a

reparacao adequada.

Essa competéncia ainda é exercida em observancia a alguns fatores: em razéo
da pessoa que provoca a Corte (Estados-parte e Comissdo podem acionar a Corte,

todavia, ja reconhecendo hodiernamente o jus standi do individuo?®), em razédo da

27 Artigo 61, item 1. “Somente os Estados Partes e a Comissao tém direito de submeter caso a
decisdo da Corte. 2. Para que a Corte possa conhecer de qualquer caso, é necessario que sejam
esgotados 0s processos previstos nos artigos 48 a 50. Artigo 62 1. Todo Estado Parte pode, no
momento do depésito do seu instrumento de ratificagdo desta Convencao ou de adeséo a ela, ou em
qualquer momento posterior, declarar que reconhece como obrigatéria, de pleno direito e sem
convencao especial, a competéncia da Corte em todos 0s casos relativos a interpretagéo ou aplicacéo
desta Convencéo. 2. A declaracéo pode ser feita incondicionalmente, ou sob condi¢éo de reciprocidade,
por prazo determinado ou para casos especificos. Devera ser apresentada ao Secretario-Geral da
Organizagdo, que encaminhara copias da mesma aos outros Estados membros da Organizagdo e ao
Secretario da Corte. 3. A Corte tem competéncia para conhecer de qualquer caso relativo a
interpretacéo e aplicacdo das disposi¢cOes desta Convencéo que lhe seja submetido, desde que
os Estados Partes no caso tenham reconhecido ou reconhegam a referida competéncia, seja por
declaracdo especial, como preveem 0s incisos anteriores, seja por convencéo especial. Artigo
63 1. Quando decidir que houve violacdo de um direito ou liberdade protegidos nesta
Convencdao, a Corte determinard que se assegure ao prejudicado o gozo do seu direito ou
liberdade violados. Determinara também, se isso for procedente, que sejam reparadas as
consequéncias da medida ou situacdo que haja configurado a violagdo desses direitos, bem
como o0 pagamento de indenizagcdo justa a parte lesada. 2. Em casos de extrema gravidade e
urgéncia, e quando se fizer necessario evitar danos irreparaveis as pessoas, a Corte, nos assuntos de
que estiver conhecendo, podera tomar as medidas provisérias que considerar pertinentes. Se se tratar
de assuntos que ainda n&o estiverem submetidos ao seu conhecimento, podera atuar a pedido da
Comissédo. Artigo 64 1. Os Estados membros da Organizacdo poderdo consultar a Corte sobre a
interpretacdo desta Convencao ou de outros tratados concernentes a protecdo dos direitos humanos
nos Estados americanos. Também poderao consulta-la, no que lhes compete, os érgdos enumerados
no capitulo X da Carta da Organizacdo dos Estados Americanos, reformada pelo Protocolo de Buenos
Aires. 2. A Corte, a pedido de um Estado membro da Organizagdo, podera emitir pareceres sobre a
compatibilidade entre qualquer de suas leis internas e os mencionados instrumentos internacionais.
original sem grifos. CONVENCAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS, Conferéncia
Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos, San José, Costa Rica, em 22 de novembro de
1969. Disponivel em: < http://www.0as.org/pt/cidh/mandato/Basicos/convencion.pdf>. Acesso em: 21
jul. 2021.

28 Acerca da legitimidade para peticionamento na CIDH: “Hodiernamente o quadro é diferente,
posto que, quando ndo ha o reconhecimento formal do Estado em relagdo ao caso apresentado, a
pessoa que se sente injusticada ou seus familiares poderdo acionar uma instancia de natureza
supranacional, observados os requisitos expressos na Convencéo. (...) Evidencia-se que ao longo dos
anos, com a maior sofisticacdo e adensamento da Comissdo e da Corte Interamericana de Direitos
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matéria (qualquer caso relativo a interpretacao e aplicacdo da Convencao) e em razao
do tempo (sua competéncia pode ser aceita por algum Pais por prazo determinado)?°.

A Corte também possui competéncia consultiva e, nessa qualidade, produz
vasto material sobre compatibilidade de leis estrangeiras com 0s instrumentos
internacionais. Assim, quando provocada por algum Estado-parte, emite Opinibes
Consultivas (verdadeiras fontes jurisprudenciais) de grande valor sobre Direitos

Humanos, aproveitadas por toda a comunidade internacional de paises.

3.2 Peticionamento, sentenca internacional, marco inicial de

efeitos juridicos e san¢des internacionais

A Corte Interamericana de Direitos Humanos pode conhecer de qualquer caso
contencioso que Ihe seja submetido pela Comisséo de Direitos Humanos ou por algum

Estado-parte da Convencéo Interamericana de Direitos Humanos.

Guerra (2020), confirma que para que denuncias ou queixas cheguem a Corte
Interamericana, uma peticdo ou comunicagédo de violacdes de direitos humanos da
Convencao deve ser enviada e aceita pela Comissao de Direitos Humanos que,
observados o atendimento aos pressupostos de admissibilidade, ira adotar as

medidas pertinentes®® e submeter o caso para julgamento pela Corte.

Humanos, além da elevacdo do numero de casos levados a esse Orgdo jurisdicional, gracas a
admissdo de peti¢cBes individuais e de Organizacdes Nao Governamentais, fez com que o
Sistema adquirisse maior protagonismo”. original sem grifos. Guerra, Sidney. Direito internacional
dos direitos humanos. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris. 2020. p. 253 e 254.

2 Guerra, Sidney. Direito internacional dos direitos humanos. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris. 2020. p. 247.

30 A Comissao Interamericana de Direitos Humanos tem como principais funcdes as seguintes:
“estimular a consciéncia dos direitos humanos nos povos da América; formular recomendagdes aos
governos dos Estados-membros, quando considerar conveniente, no sentido de que adotem medidas
progressivas em prol dos direitos humanos no ambito de suas leis internas e seus preceitos
constitucionais, bem como disposi¢des apropriadas para promover o devido respeito a esses direitos;
preparar estudos ou relatérios que considerar convenientes para o desempenho de suas fungdes;
solicitar aos governos dos Estados-membros que lhe proporcionem informac6es sobre as medidas
informacdes sobre as medidas que adotarem em matéria de direitos humanos; atender as consultas
que, por meio da Secretaria-Geral da Organizacdo dos Estados Americanos, lhe formularem os
Estados-membros sobre questBes relacionadas com os direitos humanos e, dentro de suas
possibilidades, prestar-lhes o assessoramento que Ihes solicitarem; atuar com respeito as peticdes e
outras comunicacgdes, no exercicio de sua autoridade, de conformidade com o disposto nos arts. 44 a
51 da Convencdao; apresentar um relatorio anual & Assembleia Geral da Organizagdo dos Estados
Americanos”. Guerra, Sidney. Direito internacional dos direitos humanos. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris. 2020. p. 242.
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Alguns desses pressupostos de admissibilidade, além da natureza ou assunto
da demanda ser a violagéo a direitos humanos resguardados no Pacto S&o José da

Costa Rica, sdo os seguintes:

“De toda sorte, para que uma peticdo ou comunicacdo seja admitida pela
Comisséo, devem ser observados alguns pressupostos: que hajam sido
interpostos e esgotados os recursos da jurisdicdo interna, de acordo com os
principios do Direito Internacional; que seja apresentada dentro do prazo de
seis meses, a partir da data em que o presumido prejudicado em seus direitos
tenha sido notificado da decisdo definitiva; que a matéria da peticdo ou
comunicacdo nao esteja pendente de outro processo de solucao
internacional; que a peticdo contenha o nome, a nacionalidade, a profisséo,
o domicilio e a assinatura da pessoa ou pessoas ou do representante legal
da entidade que submeter a peticdo.”3!

Deve-se ter em mente que a Corte sO exerce essa competéncia contenciosa
contra algum Estado por violagdo aos dispositivos da Convencdo Americana, caso
esse Estado, de modo expresso, por declaracdo apresentada ao Secretario-geral da
OEA, reconhecer a competéncia da Corte, de pleno direito e sem convencao especial,

em todos o0s casos relativos a interpretacéo ou aplicacdo da Convencao.

O Brasil, em especial, fez a adeséo a esse Tratado Internacional, ratificando-o
em 25 de setembro de 1992. Aceitou a jurisdicdo contenciosa da Corte em 10 de
dezembro de 1998.3?

E, por fim, incorporou ao seu direito interno em 06 de novembro de 1992 por
meio do Decreto n. 678/92 e do Decreto n. 4463/02, de 8 de novembro de 2002.

Nesse sentido, o Brasil, ao reconhecer a competéncia da CIDH em todos os
casos relativos a interpretacédo ou aplicacdo do Pacto Sdo José da Costa Rica, pode
ser responsabilizado por violacdes ocorridas em seu territdrio, devendo cumprir,
inclusive as sentengas da CIDH com o rigor das normas do tratado internacional

firmado.

31 Guerra, Sidney. Direito internacional dos direitos humanos. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris. 2020. p. 243.

82 Guerra, Sidney. Direito internacional dos direitos humanos. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris. 2020. p. 238. Disponivel em: < https://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-
32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos_firmas.htm#Brasil:>.
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Essas sentengas possuem carater vinculante para as partes processuais e para
todos os 6rgdos e poderes internos do pais, sendo obrigados, portanto, a cumprir a

sentenca internacional.

Importante frisar também que as sentengcas da Corte “séo inapelaveis,
definitivas e ndo sujeitas a precatérios”3. Todas as suas decisdes devem ser
fundamentadas e comunicadas ndo somente as partes litigantes na instancia
internacional, mas também a todos Estado-membros participantes da Convencéao

Americana.

O termo inicial de cumprimento das determinagbes ou sancbes da Corte
Interamericana de Direitos Humanos €, geralmente, estabelecido no corpo da prépria
decisdo internacional. A CIDH podera determinar o cumprimento obrigatério de
medidas provisoérias e/ou compensacdes aos lesados em virtude da condenacéo (arts.
63, itens 1 e 2 da Convencgao). Em caso de omissdes quanto a interpretacdes ou
alcances das decisfes, também serd a propria Corte Interamericana a encarregada a

dirimir o conflito.

Nos termos do art. 67 da Convencdo, quaisquer das partes litigantes na
Organizacao pode requerer a manifestacao da CIDH para dizer o prazo de inicio de
cumprimento de sua decisédo, desde que o faca no prazo de 90 dias a partir da data

da notificacdo da Sentenca:

“A sentenca da Corte sera definitiva e inapelavel. Em caso de divergéncia
sobre o sentido ou alcance da sentenca, a Corte interpreta-la-4, a pedido de
gualquer das partes, desde que o pedido seja apresentado dentro de noventa

dias a partir da data da notificacdo da sentenca”3*.

A titulo de exemplo, por intermédio do art. 4° da Resolu¢éo de 22 de novembro
de 2018 da CIDH, caso recente de condenac&o do Brasil por violagbes de direitos

humanos de presos do IPPSC, foi estabelecido o prazo de 6 meses para o inicio do

3 Guerra, Sidney. Direito internacional dos direitos humanos. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris. 2020. p. 253.

34 CONVENQAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS, Conferéncia Especializada
Interamericana sobre Direitos Humanos, San José, Costa Rica, em 22 de novembro de 1969.
Disponivel em: < http://www.oas.org/pt/cidh/mandato/Basicos/convencion.pdf>. Acesso em: 21 jul.
2021.
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cumprimento da medida de ‘contagem em dobro de todo o tempo de pena em que
presos do IPPSC ja haviam cumprido no instituto penal’, em razdo do excesso

antijuridico vivido pelos detentos.3®

Nesse sentido, o marco inicial de efeitos juridicos das decisdes da Corte ou 0
marco inicial para cumprimento de sangdes internacionais eventualmente aplicadas
varia de acordo com as peculiaridades de cada caso concreto submetido ao crivo e
deliberacdo da Corte. Ndo ha critério objetivo. A Corte ira estabelecer o prazo que

entende razoavel para o inicio do cumprimento de suas decisdes.

Também € importante registrar que, em casos de descumprimentos das
Sentencas da Corte Interamericana pelos Estados-parte condenados, a Corte, de
forma especial, submetera o caso a apreciacdo da Assembleia Geral da Organizacéo

com as recomendacdes que entender pertinentes.3¢

Por derradeiro, no caso do direito interno, as sanc¢des da Corte (indenizacdes
compensatorias) poderdo ser executadas no pais respectivo, conforme o direito
processual do Estado-parte condenado, mediante processo interno vigente para a

execucdo de sentencas estrangeiras contra o Estado®’.

4 O CASO ENTRE OSMAR OLIVEIRA DE SOUZA (preso) v
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

Apés dendncias de violacBes de direitos humanos feitas pela Defensoria
Publica do Estado do Rio de Janeiro (com autorizacdo do Estado-parte brasileiro) a

35 Art. 4°: “O Estado devera arbitrar os meios para que, no prazo de seis meses a contar da
presente decisédo, se compute em dobro cada dia de privacédo de liberdade cumprido no IPPSC, para
todas as pessoas ali alojadas, que ndo sejam acusadas de crimes contra a vida ou a integridade fisica,
ou de crimes sexuais, ou ndo tenham sido por eles condenadas, nos termos dos Considerandos 115 a
130 da presente resolucdo. ”. Assunto do Instituto Penal Placido de Sa Carvalho. Resolugéo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, de 22 de novembro de 2018, p. 27. Disponivel em: <
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/placido_se_03_por.pdf>

3 Art. 65: “A Corte submetera a consideragio da Assembléia Geral da Organizagio, em cada periodo
ordinario de sessbes, um relatério sobre suas atividades no ano anterior. De maneira especial, e com as
recomendagdes pertinentes, indicara os casos em que um Estado ndo tenha dado cumprimento a suas sentengas.”.
CONVENCAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS, Conferéncia Especializada
Interamericana sobre Direitos Humanos, San José, Costa Rica, em 22 de novembro de 1969.
Disponivel em: < http://www.oas.org/pt/cidh/mandato/Basicos/convencion.pdf>. Acesso em: 21 jul.
2021.

7 Guerra, Sidney. Direito internacional dos direitos humanos. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris. 2020. p. 254.
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Corte Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), inUmeras visitas e inspecfes
foram feitas pela instituicao judicial internacional, especificamente, ao Instituto Penal
Placido de S& Carvalho (IPPSC), Complexo Penitenciario de Bangu, localizado na

Zona Oeste do estado do Rio de Janeiro.

Nessas visitas foram deflagradas vérias violagdes de direitos humanos que
culminaram na edigédo da Resolugéo de 22 de novembro de 2018 da CIDH, documento
de natureza contenciosa, com determinacdes de cunho obrigatério ao Brasil para
cumprimento imediato das normas da Convencdo Americana de Direitos Humanos
(Pacto Sdo José da Costa Rica de 1969) e adocdo de medidas interventivas
provisdrias no combate a violagédo da vida e integridade pessoal de todas as pessoas

privadas de liberdade no Instituto Penal.

Apos notificacdo formal realizada ao Brasil, o Estado-parte brasileiro foi
obrigado a adotar medidas interventivas diversas de combate a violagdo dos direitos
humanos dos presos, tais como, elaboracdo de Diagndstico Técnico, estudos e
medidas de diminuicdo da populacdo carceraria do IPPSC, formacédo de equipe
técnica de peritos criminais para avaliacao da periculosidade de presos, realizacédo de
exames e pericias técnicas criminoldgicas para presos por motivo de violacao a vida,
a integridade ou pratica de crimes sexuais, estudo do computo de pena a ser “remido”
para a reducdo do tempo de pena cumprido pelos presos como excedente antijuridico
(de dor ou sofrimento ja padecido), adocao de medidas alternativas de penas diversas
da privacao da liberdade, dentre outras medidas de acdo aptas a reducado quantitativa

carceraria, de natureza estrutural e politica.

A omissdo do Estado brasileiro e o numero alarmante de mortes que
continuaram a ocorrer no interior do presidio IPPSC ensejaram novas determinacdes
da CIDH. Dentre elas a elaboracdo de um Plano de Contingéncia para a reforma
estrutural do presidio, a contratacdo de agentes penitenciarios em numero suficiente
a populagéo carceraria, a investigacdo da causa mortis dos presos na instituicdo e
informacdo as suas respectivas familias, bem como o cumprimento da Sumula

Vinculante n°® 56 do STF de 2016 para esses detentos.

Todas essas medidas interventivas visaram ao cumprimento obrigatorio das

clausulas da Convencao Americana, em especial aos seus artigos 28, 5.6, 5.2, bem
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como ao cumprimento da determinacdo da Corte no seguinte sentido: “O Estado
deverd arbitrar os meios para que, no prazo de seis meses a contar da presente
deciséo, se compute em dobro cada dia de privacao de liberdade cumprido no IPPSC,
para todas as pessoas ali alojadas, que ndo sejam acusadas de crimes contra a vida
ou a integridade fisica, ou de crimes sexuais, ou ndo tenham sido por eles

condenadas, nos termos dos Considerandos 115 a 130 da presente resolugao”.

Nessa toada, o Poder Judiciario estadual brasileiro (TJRJ) deu cumprimento a
decisdo, todavia, deixando de cumpri-la quanto ao marco inicial de validade da
deciséo internacional, considerando sua validade ou modulacéo de efeitos no direito
interno brasileiro apenas para o futuro (efeitos juridicos ex nunc), ou seja, a partir da

notificacéo oficial feita ao Brasil.

Em recurso da defesa de um presidiario (Osmar Oliveira de Souza), em meio a
processo judicial de n. AgRg no RHC n. 136.961-RJ (2020/0284469-3), enderecada
ao Superior Tribunal de Justica brasileiro (52 Turma Criminal) foi lavrada importante
decisdo, de forma inédita e histérica, em que foi realizada a devida correcéo
interpretativa, mais benéfica, acerca do termo inicial dos efeitos da decisédo

internacional.

O Superior Tribunal de Justica (STJ) entendeu que a melhor interpretagcéo a ser
dada ao caso era a da aplicacdo da Resolugcéo da Corte Interamericana de Direitos
Humanos, de 22 de novembro de 2018, a todo o periodo em que o presidiario cumpriu
pena no IPPSC, com efeitos retroativos, atendendo-se aos principios da cooperagao
internacional e pro persona, protegendo-se, assim, os direitos humanos daqueles que

veem seus direitos violados:

Ao sujeita-se a jurisdicdo da Corte IDH, o Pais alarga o rol de direito das
pessoas e 0 espaco de dialogo com a comunidade internacional. Com isso, a
jurisdicdo brasileira, ao basear-se na cooperacgéo internacional, pode ampliar
a efetividade dos direitos humanos. A sentenca da Corte IDH produz
autoridade de coisa julgada
internacional, com eficacia vinculante e direta as partes. Todos os
orgdos e poderes internos do pais encontram-se obrigados a cumprir a
sentenca. Na hipotese, as instancias inferiores ao diferirem os
efeitos da decisdo para o momento em que o Estado Brasileiro tomou
ciéncia da decisdo proferida pela Corte Interamericana, deixando com
isso de computar parte do periodo em que o recorrente teria cumprido
pena em situacdo considerada degradante, deixaram de dar cumprimento
a tal mandamento, levando em conta que as sentencas da Corte possuem
eficacia imediata para os Estados Partes e efeito meramente
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declaratério. Ndo se mostra possivel que a determinacdo de computo em
dobro

tenha seus efeitos modulados como se o recorrente tivesse cumprido
parte da pena em condicdes aceitaveis até a notificacdo e a partir
de entdo tal estado de fato tivesse se modificado. Em realidade, o
substrato fatico que deu origem ao reconhecimento da situagdo
degradante ja perdurara anteriormente, até para que pudesse ser
objeto de reconhecimento, devendo, por tal razdo, incidir sobre
todo o periodo de cumprimento da pena. Por principio interpretativo das
convencodes sobre direitos
humanos, o Estado-parte da CIDH pode ampliar a protecdo dos direitos
humanos, por meio do principio pro personae, interpretando a
sentenca da Corte IDH da maneira mais favoravel possivel aquele que
vé seus direitos violados.38

Nesse sentido, a remisséo da pena em dobro aos presos do IPPSC foi aplicada
a todo o tempo em que presos do IPPSC estiveram cumprindo pena no interior do

presidio, dado que o periodo anterior a notificacdo da Sentenca da CIDH também foi

periodo de cumprimento de pena correspondente a situacéo considerada degradante.

5 O STJ E A APLICACAO INEDITA DO PRINCIPIO DA
FRATERNIDADE NO AMBITO DA EXECUCAO PENAL
(CUMPRIMENTO DE PENA)

5.1 Conceito de Principio da Fraternidade

O Principio da Fraternidade é um principio norteador e solucionador de
conflitos, especialmente quando dois ou mais direitos humanos fundamentais estéo

em conflito.

A fraternidade imp&e ao ser humano um agir de forma a promover solucdes de
efetivacdo de Direitos Fundamentais, de tal maneira que ndo dependa exclusivamente

da acéo da autoridade publica, seja ela local, nacional ou internacional.®®

Trata-se, numa abordagem mais aprofundada, da opcédo do individuo de

escolher agir, de forma livre e consciente, propiciando a¢des afirmativas desejadas,

% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS n°
136.961 - RJ (2020/0284469-3). Disponivel em:
<https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=2069
460&num_registro=202002844693&data=20210621&peticao_numero=202100442356&formato=PDF.
Acesso em 21 de julho de 2021.

39 AQUINI, Marco. Fraternidade e direitos humanos. In. Antdnio Maria Baggio (org.). O principio
esquecido: a fraternidade na reflexdo atual das ciéncias politicas. Traducao de Durval Cordas, lolanda
Gaspar, José Maria de Almeida. Vargem Grande Paulista: Editora Cidade Nova, 2008.p.138/139.
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resultando em agdes de inclusdo social de minorias. A fraternidade orienta as pessoas
e as instituicdes a “conviverem em harmonia social, criando estruturas capazes de

efetivar as regras de promocéo da pessoa humana:

(...) um Estado Social intervencionista, a técnica tipica das medidas indiretas
€ 0 encorajamento, pelo qual se busca tornar o comportamento desejado
mais facil ou, uma vez realizado, produtor de consequéncias agradaveis,
mediante a utilizacdo de duas operacgfes: a sancdo positiva propriamente
dita, sob a forma de recompensa (prémio) de um comportamento ja realizado;
e 0 incentivo ou facilitagdo, que precede ou acompanha o comportamento
que se pretende encorajar.” (...) Este respeito humano solidario seria
representado pelo Principio da Fraternidade e sendo assim, quando o homem
resolveu conviver com outros homens estabeleceu com eles uma relacéo de
igualdade como se fossem irmédos. A cooperacdo mutua entre os homens é
requisito essencial para que todos possam conviver em harmonia, com
liberdade e igualdade, orientados pelo Direito promovendo a pessoa humana
com a efetivagdo dos Direitos Fundamentais. A inclusdo social esta
relacionada diretamente com o Principio da Fraternidade e com a fung&o do
direito em promover a pessoa humana, pela forma participativa da criacdo da
lei, por demonstrar que existem direitos a determinados segmentos sociais,
gue a conscientizacdo é um processo de muatua cooperacdo e todos
igualmente podem colaborar para 0 bem — estar comum. O Supremo Tribunal
Federal, tem agido positivamente na inclusdo social de determinados
segmentos da sociedade, quando utiliza como fundamento para decidir
determinada questdo de interesse Nacional, a estrutura oferecida pelo
Principio da Fraternidade (...)*°

N&o raro o Poder Judiciario € chamado a solucionar questfes de diretos
fundamentais conflitantes e que demanda de analise sensivel e importante do julgador

na afericdo da proporcionalidade de restricdes aos direitos fundamentais,

especialmente diante de casos e circunstancias emergenciais.

Em termos praticos, a interpretacao ‘fraternalista’ impde uma relagcdo de
simetria, em que “todos sao responsaveis por todos” e, consequentemente, esses
deveres sao repartidos entre os polos da relacdo juridica em funcédo do cuidado e

responsabilidade reciprocos.*!

40 SALMEIRAO, Cristiano. 2013. “O principio da fraternidade e sua efetivacdo através da
decisdo monocratica do relator: combate das desigualdades sociais”, Ambito Juridico. Disponivel em:
<https://ambitojuridico.com.br/cadernos/direito-constitucional/o-principio-da-fraternidade-e-sua-
efetivacao-atraves-da-decisao-monocratica-do-relator-combate-das-desigualdades-
sociais/amp/#_ftn3>.

41 CARVALHAL, Ana Paula. 2021. “O principio da fraternidade e a jurisprudéncia da crise na
pandemia”, Consultor Juridico. Disponivel em: < https://www.conjur.com.br/2021-abr-24/observatorio-
constitucional-principio-fraternidade-jurisprudencia-crise-pandemia>, apud BARZOTTO, Luciane
Cardoso. Dez pontos sobre vacina contra a Covid-19 e relacao de trabalho. Publicado em 26 de janeiro
de 2021, site Conjur. Acesso em: 21 de julho de 2021.
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O Principio da Fraternidade, em verdade, equaciona a crise de direitos
fundamentais, garantindo-se a concretizacdo dos valores constitucionalmente
protegidos como de liberdade e de igualdade pela consistente afirmacdo da

fraternidade.

Veja-se que a fraternidade ja esta consagrada na Constituicdo Federal de 1988,
em seu art. 3°2, e como objetivo fundamental de “erradicar a marginalizacéo e
construir uma sociedade livre, justa e solidaria” (incisos | e Ill do art. 3°). Essa
percepc¢ao consagra um tipo ideal de sociedade brasileira que o preambulo da nossa

Constituicdo caracteriza como fraterna.*?

Carvalhal (2021) corrobora com esse pensamento e destaca ainda que a
fraternidade auxilia na interpretacdo de direitos individuais, especialmente em uma

sociedade plural e solidaria com diferentes pontos de vista:

A fraternidade, portanto, coloca-se como um principio que visa a busca do
meio termo entre os direitos individuais e os direitos coletivos, levando a
integracdo entre o eu e o outro. Permite que enxerguemos deveres ao lado
de direitos individuais de modo a harmonizar os diferentes pontos de vista de
cada ser humano em uma sociedade plural e solidaria. (...). Nado é preciso
muito para reconhecer o desenvolvimento, entre nds, de uma verdadeira
Jurisprudéncia de Crise em que os parametros de afericdo da
proporcionalidade das restricbes aos direitos fundamentais tém sido
moldados e redesenhados diante das circunstancias emergenciais." (ADPF
811, Rel. Min. Gilmar Mendes, Plenario do STF, julgamento realizado em 7
de abril de 2021.). (...). Nao é a primeira vez que 0 ministro recorre ao
principio da fraternidade para equacionar o conflito entre direitos
fundamentais. No caso Ellwanger, HC 82.424, em que se resolveu o conflito
entre a liberdade de expresséo e o direito a ndo-discriminagéo, e no caso das
cotas raciais em universidades, ADPF 186, cuja solu¢do passou pelo
enfrentamento do paradoxo da igualdade, garantiu-se a concretizagdo dos
valores constitucionais da liberdade e da igualdade pela consistente
afirmacéo da fraternidade.*

42 Sobre a fraternidade, o Ministro Reynaldo Soares da Fonseca ensina: “Segundo o ministro,
€ necesséario construir o conceito de homens fraternos, cujo principio foi por muito tempo esquecido.
Ele ressaltou que o artigo 3° da Constituicdo Federal é peremptério no sentido de assegurar a
construgdo de uma sociedade fraterna na solugéo pacifica de conflitos.”. SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. Noticias. 2020. Disponivel em: <
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/Ministro-Reynaldo-fala-do-principio-
da-fraternidade-em-debate-sobre-direito-e-futuro-na-crise-do-virus.aspx>.

43 Sobre Constituicao fraterna: SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HC 94163, rel. Min. Carlos
Britto, Primeira Turma, DJe 02/12/008. Disponivel em:
<https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/14716590/habeas-corpus-hc-94163-rs>.

44 CARVALHAL, Ana Paula. 2021. “O principio da fraternidade e a jurisprudéncia da crise na
pandemia”, Consultor Juridico. Disponivel em: < https://www.conjur.com.br/2021-abr-24/observatorio-
constitucional-principio-fraternidade-jurisprudencia-crise-pandemia>. Acesso em 21 de julho de 2021.
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Ainda no que tange a fraternidade, nossos Tribunais Superiores, em especial o
STF, adota, em suma, a logica de que “somente aquele que esta protegido por direitos
pode ser obrigado a cumprir deveres, bem como somente a assuncdo de deveres

pode legitimar a pretenséo a direitos”.*°

O STF, sobre a aplicacdo do Principio da Fraternidade ensina que a
fraternidade deve ser utilizada na perspectiva de vetor interpretativo, uma vez que

mais se ajusta com a efetiva tutela dos direitos humanos fundamentais.

Trouxe a certeza de que o titular desses direitos humanos fundamentais &
qualquer pessoa, e assim sendo, deve-se sempre influenciar a interpretacdo de
normas e a acéo dos atores do Direito e do Sistema de Justica.*®

5.2 Aplicagéo do Principio da Fraternidade ao caso IPPSC

O Superior Tribunal de Justica (STJ) aplicou o principio da Fraternidade de
forma inédita para decidir sobre o inicio da efetividade da decisdo da Corte

Interamericana de Direitos Humanos sobre cumprimento de pena no IPPSC.

Foi a primeira vez que a Quinta Turma Criminal do STJ decidiu pelo cémputo
da pena de maneira mais benéfica ao condenado que é mantido preso em local

degradante.

O eminente Ministro Reynaldo Soares da Fonseca do STJ, precursor na defesa
da fraternidade e dos direitos humanos, entendeu que ao aplicarem a decisdo da CIDH
apenas a partir da notificacao oficial da decisao internacional ao Brasil, as instancias
anteriores deixaram de cumpri-la e que é perfeitamente permitido ao Estado-parte
ampliar a protecao dos direitos humanos protegidos pela Convencdo Americana de

Direitos Humanos:

45 CARVALHAL, Ana Paula. 2021. “O principio da fraternidade e a jurisprudéncia da crise na
pandemia”, Consultor Juridico. Disponivel em: < https://www.conjur.com.br/2021-abr-24/observatorio-
constitucional-principio-fraternidade-jurisprudencia-crise-pandemia>. Acesso em 21 de julho de 2021.

46 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS n°
136.961 - RJ (2020/0284469-3) apud HC n. 94163, Relator Min. CARLOS BRITTO, Primeira Turma do
STF, julgado em 2/12/2008, DJe. 200, divulg. 22/10/2009, public. 23/10/2009. Disponivel em: <
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroUnico&termo=00569
226120208190000&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>.
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“(...) por principio interpretativo das convengdes sobre direitos humanos, é
permitido ao Estado-parte ampliar a protecdo conferida por elas. Assim —
concluiu -, as sentencas da CIDH devem ser interpretadas da maneira mais
favoravel possivel para quem teve seus direitos violados.”.4”

A Decisao foi confirmada pela Quinta Turma Criminal do STJ e fundamentada
na ideia de que, o Brasil, por ser signatario e guardiao da tutela dos direitos humanos,
deve empregar a interpretacdo que seja mais favoravel ao ser humano. No caso, a
adocado de uma interpretacao criminal mais benéfica, reafirmadora dos direitos de

cidadania e dignidade da pessoa humana dos presos foi a alternativa adotada:

Por  principio interpretativo das convencdes  sobre  direitos
humanos, o Estado-parte da CIDH pode ampliar a prote¢cdo dos direitos
humanos, por meio do principio pro personae, interpretando a
senten¢ca da Corte IDH da maneira mais favoravel possivel aquele que
vé seus direitos violados.
As autoridades publicas, judiciarias inclusive, devem exercer o
controle de convencionalidade, observando os efeitos das disposi¢des
do diploma internacional e adequando sua estrutura interna para
garantir o cumprimento total de suas obriga¢Bes frente a comunidade
internacional, uma vez que o0s paises signatarios sdo guardibes da
tutela dos direitos humanos, devendo empregar a interpretacdo mais
favoravel ao ser humano.
Alias, essa particular forma de parametrar a interpretacdo das
normas juridicas (internas ou internacionais) € a que mais se
aproxima da Constituicdo Federal, que faz da cidadania e da
dignidade da pessoa humana dois de seus fundamentos, bem como tem
por objetivos fundamentais erradicar a marginalizacdo e construir
uma sociedade livre, justa e solidaria (incisos I, Il e Ill do art.
39). Tudo na perspectiva da construcdo do tipo ideal de sociedade
que o preambulo da respectiva Carta Magnha caracteriza como
"fraterna” (...) Os juizes nacionais devem agir como juizes interamericanos e
estabelecer o dialogo entre o direito interno e o direito
internacional dos direitos humanos, até mesmo para diminuir
violagbes e abreviar as demandas internacionais. E com tal espirito
hermenéutico que se dessume que, na hipétese, a melhor interpretagédo
a ser dada, é pela aplicacdo a Resolugdo da Corte Interamericana de
Direitos Humanos, de 22 de novembro de 2018 a todo o periodo em que
o recorrente cumpriu pena no IPPSC.48

47 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Em decisdo colegiada inédita, STJ manda contar em
dobro todo o periodo de pena cumprido em situacdo degradante. Noticias. Disponivel em: <
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/18062021-Em-decisao-colegiada-
inedita--STJ-manda-contar-em-dobro-todo-o-periodo-de-pena-cumprido-em-situacao-
degradante.aspx>.

48 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS n°
136.961 - RJ (2020/0284469-3). Disponivel em:
<https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=2069
460&num_registro=202002844693&data=20210621&peticao_numero=202100442356&formato=PDF.
Acesso em 21 de julho de 2021.
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A Turma afirmou que em situacBes como esta é importante se exercer o
controle de convencionalidade, de forma a adequar o direito e estrutura internos as
disposicdes do diploma internacional, possibilitando a tutela de direitos humanos com

uma interpretacdo mais benéfica.

Esse necessario didlogo entre direito interno e direito internacional de direitos
humanos serve, inclusive para diminuir violacbes e abreviar a quantidade de

demandas internacionais.

Dessa forma, efetivou-se a protecdo dos direitos humanos dos detentos do
IPPSC com a aplicacdo do Principio da Fraternidade a decisdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), estendendo seus efeitos para o passado
(ex tunc), ou seja, para todo o periodo em que o0s presos estiveram em situacdes

igualmente degradantes no Instituto Penal.

6 NOVAS MEDIDAS DE COMBATE A VIOLACAO DE DIREITOS
HUMANOS E POLITICAS PUBLICAS

A Resolucgéo da Corte Interamericana de Direitos Humanos, de 22 de novembro
de 2018, trouxe importantes sugestdes de medidas de combate a violacdo de Direitos

Humanos para o Brasil, especialmente em assunto de cumprimento de penas.

A Corte recorreu ao direito comparado, com sentencas significativas que
indicaram caminhos prudentes para a solugéo de conflitos como os do IPPSC.

As sentencas apresentadas foram a Sentenca da Corte Constitucional da
Colémbia, Sentenca do Tribunal Europeu de Direitos Humanos e a Deciséo do proprio

Supremo Tribunal Federal do Brasil.

A sentenca da Corte Constitucional da Colémbia, diante do grave problema de
superpopulagao penal, adotou como solugéo para o problema a construcao de novos
presidios e adoc¢édo de politicas criminais e penitenciarias de liberdade e excarceragao

com analises particulares dos casos concretos.

A Sentenca do Tribunal Europeu de Direitos Humanos adotou como solugdes
adocdo de penas nao privativas de liberdade, reformas legais e processuais,

derrogacdes de presuncdes de periculosidade, detengcbes domiciliares, controle
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eletronico, antecipacao de liberagdes, enfim medidas de excarceracao em definitivo
ou de reducgéao de presos.

Ja a Sentenca do Supremo Tribunal Federal do Brasil, sumulado pelo verbete
n. 56, adotou as seguintes medidas de solugcdo a questdo de vagas nos
estabelecimentos penais: avaliagdo no caso concreto pelos juizes de regimes
semiaberto e aberto, saida antecipada de sentenciado no regime com falta de vagas,
liberdade eletronicamente monitorada em saida antecipada ou prisao domiciliar por
falta de vagas, cumprimento de penas restritivas de direitos, estudo ao condenado

para a progressao ao regime aberto.

O STF nédo deixa margem de duvidas que em caso de falta de vagas
(superlotacdo e superpopulacdo) os magistrados da Execucdo Penal devem
determinar a saida antecipada do preso, determinar sua liberdade eletronicamente

monitorada ou prisdo domiciliar.

A lbgica juridica adotada foi a de se garantir que a pena dos condenados nédo
seja ilicita ou viole os direitos fundamentais da individualizacéo da pena (art. 5°, XLVI

CF/88) e da integridade pessoal do preso.

7 CONCLUSAO

O estudo apresentado procurou mostrar como 0 Sistema Penitenciario
Brasileiro é precario e como o Brasil ainda precisa de reformas estruturais para a
concretizacdo efetiva dos direitos humanos fundamentais na esfera de execugéo

penal (cumprimento de pena).

Foi possivel verificar os problemas reais vivenciados pelos presos do Instituto
Penal Placido de Sa e de suas familias, em especial com as mortes em série no
interior do presidio e sem qualquer informacdo da causa mortis aos familiares dos

presos.

Essas graves violagdes aos direitos humanos identificadas no IPPSC s&o ainda
a realidade de inumeros outros presidios brasileiros que carecem de reformas

estruturais e de politicas governamentais efetivas na promocéo dos direitos humanos.
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O passo inicial para a promocédo desses direitos e garantias fundamentais
abordados nesse trabalho deveriam partir do Poder Judiciério brasileiro, em especial,
dos nossos Tribunais Estaduais Comuns (instancias iniciais) com a adocdo de
medidas mais pedagogicas e ‘excarcerativas’ como as penas alternativas a privacao
da liberdade. O condenado que entra em um presidio ndo serd 0 mesmo jamais ao

sair do centro de detencéo.
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